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Przedkładana w tym miejscu dysertacja winna realizować dwa cele. Podstawowym ce-
lem pracy jest przedstawienie metod automatyzacji ekscerpcji grup wyrazów nienotowanych w 
leksykografii rosyjskiej. Nieostre pojęcie „leksykografii rosyjskiej” będzie szczegółowo uści-
ślone, w tym miejscu naleŜy powiedzieć, Ŝe celem pracy jest opis metod wzbogacających reje-
strację leksykograficzną w języku rosyjskim. To właśnie ekscerpcja wyrazów nowych – neolo-
gizmów
1
 – stanowi przedmiot niniejszych analiz. Aby dokonać tej ekscerpcji, naleŜało uprzed-
nio zgromadzić odpowiedni zbiór czasopism w postaci elektronicznej. Zadanie to interpretuje-
my – na równi z detalicznymi ekscerpcjami filologicznymi – jako jeden z podstawowych celów 
niniejszej pracy. Przedstawione metody badawcze określamy jako metody leksykograficzne, 
poniewaŜ dotyczą one wzbogacania list haseł nowymi, dotychczas nienotowanymi słowami 
(pozostawiamy w tym wprowadzeniu bardzo subtelną, w praktyce neograficznej niezwykle 
skomplikowaną kwestię określenia tego, co znaczy, Ŝe słowo jest „nienotowane” i gdzie „nie 
                                                     
1
 Por. definicję terminu neologizm w Encyklopedii językoznawstwa ogólnego: 
 
Neologizm jednostka nowo wprowadzona do systemu językowego. Najczęściej się rozpatruje i 
bada funkcję neologizmów l e k s yk a l n y c h : za uzasadnione z punktu widzenia  normy ję-
zykowej uznaje się te neologizmy, które nazywają nowe przedmioty i nowe pojęcia. Neologi-
zmy ostatniego dziesięciolecia są w języku polskim np. pager ‘rodzaj urządzenia do przekazy-
wania informacji’, ściemniacz czy postkomunistyczny. Rzadziej się rozwaŜa neologizm f r a -
z e o l o g i c z n y  (np. wolny strzelec ‘człowiek nie zatrudniony na stałe, wykonujący pracę na 
zlecenie’) czy neologizmy s ema n t y c z n e  (np. dokładnie ‘tak jest, właśnie’). W literaturze 
pięknej neologizmy są tworzone w celach ekspresywnych, np. Wylazł z rowu Dusiołek jak pół-
babek z łoŜa (B. Leśmian). Z rzadka tylko neologizmy artystyczne wchodzą do języka ogólne-
go. 
„Neologizm” jest pojęciem uŜywanym głównie w językoznawstwie normatywnym 
oraz w stylistyce; w językoznawstwie diachronicznym i porównawczym uŜywa się w tym sen-
sie raczej terminu  „innowacja”. 





jest notowane”). W związku z tym w rozprawie naleŜało określić, jakie czynności techniczne 
będą podejmowane w toku badań. Automatyzacja procesu ekscerpcyjnego polega przede 
wszystkim na zastosowaniu odpowiednich narzędzi informatycznych (słuŜących do pobierania 
tekstu, do gromadzenia tekstu, do jego analizy). Najbardziej czasochłonne zadanie w obrębie 
tych czynności to przygotowanie bazy tekstowej, bazy ekscerpcyjnej, której uzyskanie wyma-
ga: 
1) zgromadzenia odpowiednio obszernego materiału badawczego;  
2) indeksacji danych (stworzenia korpusu tekstów elektronicznych).  
Następnie kolejnymi istotnymi krokami są: 
1) przeprowadzenie automatycznej analizy morfologicznej słów korpusu; 
2) opracowanie filtrów ekscerpcyjnych oraz uporządkowanie list neologizmów.  
NaleŜy w tym miejscu stanowczo podkreślić, Ŝe praca niniejsza jako cel główny obiera sformu-
łowanie zasad ekscerpcji nowego (ściślej: nienotowanego leksykograficznie) słownictwa rosyj-
skiego, przedyskutowanie praktycznych problemów związanych z masową ekscerpcją leksyko-
graficzną, wreszcie – zadanie to prawdopodobnie najambitniejsze w granicach pracy: dysertacja 
niniejsza podejmuje próbę fundamentalną dla językoznawstwa, a mianowicie próbę określenia 
jednostek języka. A. Bogusławski oraz M. Danielewiczowa celnie rzecz ujmują słowami: 
 
Zadanie polegające na identyfikacji rzeczywistych bytów językowych rzadko było w historii 
myśli językoznawczej traktowane do końca serio. Bo teŜ jest to zadanie bardzo trudne, stawia-
jące badacza, który ten program zaakceptuje, w sytuacji stałego zobowiązania, a nawet ko-
nieczności. Jeśli się bowiem raz coś we właściwym świetle zobaczyło, to potem nie moŜna, 
chyba Ŝe za cenę samookłamywania się lub rozmyślnego fałszowania rzeczywistości, pokazy-
wać tej rzeczy inaczej niŜ w jej integralności (Bogusławski, Danielewicz 2005: 12) 
 
Jak wiemy, jednostka języka moŜe przybierać róŜne formy – począwszy od elementarnych na 
gruncie semantyki segmentów: morfemów, poprzez wyrazy, związki wyrazowe itd. Zawsze 
jednak, niezaleŜnie od własności segmentacyjnych obserwowanej jednostki, językoznawca bę-
dzie (tj. winien) mówić o  r z e c z y w i s t y m  b y c i e  j ę z y k o w y m. Nikt nie ma chyba 
wątpliwości, Ŝe (rzeczywistymi) jednostkami języka będą takie segmenty, jak: мама, ав-
тоинформатор, по инициативе czy Каспийское море. Problemy zaczynają się jednak poja-
wiać, gdy przechodzimy do detalicznych analiz takich jednostek języka, jak np.: „SMS-ка”, 




СПИД-„УАЗик”, па-де-де-детективном, малю-у-у-усеньких, мотороллеровский, МОТО-
РОЛЛеровский. Który z powyŜszych przykładów jest rzeczywistym bytem językowym? Która 
natomiast z powyŜszych jednostek jest przykładem błędu językowego, a więc elementem spoza 
sytemu językowego, a mówiąc explicite: która z powyŜszych jednostek  i s t n i e j e  a  która  
n i e  i s t n i e j e? Idąc dalej: który inwariant grafomorfologiczny istnieje, a który naleŜy trak-




jest jednostką języka rosyjskiego, czy teŜ mamy tu przykład „dewiacyjnej”, pozasystemowej 
„niejednostki” języka? Kto (i kiedy) moŜe zdecydować, w jakim momencie rozwoju języka 
jednostki tego typu moŜna kwalifikować do leksykonu danego języka? Jednym z takich para-
metrów mógłby być parametr przejęty z systemów frazematycznych W. Chlebdy, a mianowicie 





jeŜeli o d t w a r z a l n o ś ć  tego grafomodelu osiąga pewien (jaki?) poziom, warto zastanowić 
się, czy – być moŜe – mamy (juŜ) do czynienia z bytem, co A. Bogusławski oraz M. Daniele-
wiczowa nazywają: r z e c z y w i s t y m  b y t e m  j ę z y k o w y m. 
W obrębie niniejszej pracy jednostką języka będzie neologizm nienotowany dotychczas 
leksykograficznie. O ile w generalnym opisie nie istnieje powaŜniejszy problem określenia, co 
jest neologizmem oraz co to znaczy „być nienotowanym leksykograficznie”, o tyle przechodząc 
do konkretnych szczegółów, badacz napotyka szereg detalicznych komplikacji. 
W związku z tak określonymi zadaniami kolejno omówimy:  
− problematykę neologizmu w literaturze przedmiotu;  
− podstawy teoretyczne oraz metody praktyczne gromadzenia i uporządkowania 
materiału badawczego; 
− uzyskane dane materiałowe w postaci korpusu tekstów prasy rosyjskiej;  




− metody automatycznych ekscerpcji prowadzących do uzyskania nowych słów w 
języku rosyjskim; 
− metody „ręcznej”, „percepcyjnej” weryfikacji automatycznie uzyskanych wyni-
ków. 
 
NaleŜy jak najwyraźniej podkreślić, Ŝe p o z a  naszymi z a i n t e r e s o w a n i a m i  badaw-
czymi pozostaje dalsza analiza osiągniętych wyników pracy (wyniku w postaci kilku tysięcy 
słów nienotowanych leksykograficznie – neologizmów). Funkcję tę doskonale spełniają juŜ 
istniejące opracowania, por. np. monografię Kaliszan 1980. Na gruncie języka polskiego tego 
typu omówienia pełnić moŜe opracowanie Waszakowa 2005, łączące analizę zasobu leksykal-
nego polszczyzny okresu 1985–2004 na tle szerszych procesów internacjonalizacyjnych, takŜe 
z uwzględnieniem języka rosyjskiego (Waszakowa 2005: 10, 26, 28, 206). OtóŜ w centrum 
naszego zainteresowania leŜy nie omówienie przemian, jakie dokonały się w zakresie leksyki 
języka rosyjskiego ostatnich lat, lecz celem naszym jest rozwiązanie problemu gromadzenia 
(masowego) neologicznego materiału leksykalnego. Dopiero tak zgromadzony (masowo!) ma-
teriał moŜe zostać poddany dalszym analizom, badaniom, moŜe – wreszcie – stanowić podsta-
wię dla przeprowadzania uogólnień juŜ strukturalnolingwistycznych. Dlatego naszym głównym 
celem nie jest rozpoznanie procesów leksykalnych zachodzących w poszczególnych regionach 
Federacjach Rosyjskich, lecz przygotowanie moŜliwie obszernego materiału tekstowego dla 
takiego właśnie rozpoznania. Twierdzimy bowiem, Ŝe kaŜdy sąd dotyczący rozwoju języka 
rosyjskiego powinien wypływać z analizy moŜliwie obszernego materiału tekstowego. 
Przygotowując rozprawę, napotkaliśmy szereg problemów natury praktycznej. Jaką jed-
nostkę nazwiemy nowym słowem? Czy jest to rzeczywiście jednostka nieistniejąca w danym 
języku? Co to w ogóle znaczy istnieć w języku? Aby spróbować odpowiedzieć na te kwestie, w 
rozdziale II prezentujemy szereg wybranych stanowisk badawczych dotyczących opisu nowych 
słów (raczej: kwalifikacji jako nowych) w języku rosyjskim. Treść rozdziału ma charakter prze-
glądowy. Skupiamy się bowiem na ujęciu problematyki neologizmu w polskiej i rosyjskiej lite-
raturze przedmiotu. Koncentrujemy się na omówieniu słów „nieznanych”, „nowych”, okazjo-
nalnych, „rzadko spotykanych” zarówno w rosyjskiej prasie, jak i w źródłach leksykograficz-
nych opisujących słownictwo współczesnego języka rosyjskiego. 
Dyskusje na ten temat rozpoczynamy od omówienia tradycji badań z zakresu neologii i 




sieci internetowej, a takŜe w ogóle słownictwo Internetu, w tym metajęzyk Internetu (por. serie 
morfologiczne in status nascendi fundowane prefiksami: web-, navi- itp.). Jako Ŝe bazą wyj-
ściową naszych badań są tradycyjne metody ekscerpcji neologizmów z prasy drukowanej, w 
analogiczny sposób przeprowadzamy ekscerpcję neologizmów udostępnionej w sieci prasy 
elektronicznej, wskazujemy natomiast, w jakim punkcie badań ekscerpcję tę moŜna ułatwić, 
zracjonalizować. 
Następnie omawiamy problematykę terminologiczną: czym jest neologizm? Czym neo-
logizm się róŜni od okazjonalizmu (i czy w ogóle się róŜni)? Kolejnym omówionym zagadnie-
niem będzie analiza terminów powiązanych z terminem: neologizm. Przedyskutujemy takŜe 
sposób, w jaki leksykografowie charakteryzują dynamikę leksykalną języka rosyjskiego (w tym 
miejscu odwołujemy się do problematyki neologizmów i okazjonalizmów poruszonych m.in. w 
pracach: Вепрева 2005, Чиркова 1975). 
Badania neologów skupiają się w głównej mierze na opisaniu nowych słów (nowość 
określa się, oczywiście, według kryterium czasowego). Czynnością bardzo waŜną w ujęciu pro-
blematyki przedmiotu jest rozstrzygnięcie określenia znaczenia słowa nowe: dlaczego nowe, 
dlaczego „neo-”? Co jest nowe? Co nowe nie jest? Jakie kryteria stosują badacze w odpowiedzi 
na pytanie, w jaki sposób tzw. neologizm jest nowy? Jakie neologizmy badamy: neologizmy 
słowotwórcze czy teŜ neologizmy-zapoŜyczenia (nie stworzone tzw. sposobami słowotwór-
czymi języka rosyjskiego, a więc nie powstałe na gruncie języka rosyjskiego w procesie dery-
wacji)? W związku z tym przedstawiamy kilka klasyfikacji prowadzących do podziału jedno-
stek neologicznych. Skupiamy się w głównej mierze na tzw. formalnym sposobie klasyfikacji 
nowych słów; wiedzę na ten temat zaczerpnięto głównie z opracowania Neologizm i terminy 
pokrewne autorstwa D. Buttler (1962), opisującej neologizmy głównie w aspekcie słowotwór-
czym. Omawiamy równieŜ genetyczny (opisujący pochodzenie, źródło pojawienia się neologi-
zmu) i funkcjonalny sposób (opisujący neologizmy ze względu na charakter stylistyczny) kla-
syfikacji neologizmów. Skupiamy się w tym miejscu głównie na takich zagadnieniach, jak: 
neologizm – ekspresja, neologizm – metaforyzacja, neologizm autorski. Ostatecznie koncertu-
jemy się na szczegółowym omówieniu podejścia formalnego w opisie neologizmów słowo-
twórczych w klasyfikacjach Н.З. Котёловой (podstawę stanowiła dla nas zwłaszcza praca: Ко-
тёлова 1978) oraz Л.И. Рахмановой i В.Н. Суздальцевой, autorek opracowania: 
Современный русский язык. Лексика. Фразеология. Морфология: Учебное пособие (Рах-




słowotwórstwa rosyjskiego na przykładzie neologizmów – w tym miejscu opieramy się na kla-
syfikacjach В.В Виноградова (Виноградов 1975) oraz В.В. Лопатина – por. dzieło zbiorowe 
Русская грамматика (Шведова et al. 1980). Uwzględniamy takŜe podejście Немченко 1984. 
W praktyce analizy tekstu prasowego stawał często przed nami następujący problem: 
czy neologizm moŜe być pod względem chronologicznym, etymologicznym itp., mówiąc w 
tym miejscu kolokwialnie, lecz obrazowo: „stary”, tj. po prostu czy moŜe być słowem niezna-
nym lub bardzo rzadko uŜywanym (lecz powstałym odpowiednio dawniej)? Paradoks tego py-
tania ma konsekwencje w kontekście automatyzacji ekscerpcji właśnie „nieznanych” słów: 
„nieznanych” k o m u  bądź c z e m u  czy po prostu nie zanotowanych leksykograficznie, nie 
mniej jednak istniejących w tekstach języka rosyjskiego? Jako Ŝe skupiamy się wokół tekstów 
pisanych (w przeciwieństwie do tekstów mówionych – por. ujęcie głównie w pracach: Kučera, 
Francis 1967, Sinclair 1991), omawiamy kwestię terminów agnonim oraz hapaks legomenon. 
W związku z powyŜszym w kolejnym rozdziale niniejszej pracy przechodzimy do problematyki 
występowania nowych (czyli równieŜ rzadko spotykanych) słów w korpusie tekstów elektro-
nicznych. 
W rozdziale III przeprowadzamy przegląd badań w zakresie leksykografii komputero-
wej i korpusologii. Odpowiadamy na pytanie, jaka jest róŜnica pomiędzy elektronicznymi 
słownikami uŜytkowymi (stworzonymi w celu korzystania z nich za pomocą komputera – na 
przykład Wielki słownik rosyjski PWN) a elektronicznymi słownikami programowymi, nie 
przydatnymi do bezpośredniego studiowania ich przez „tradycyjnego” uŜytkownika słownika 
(przykłady słowników „nieuŜytkowych”: Грамматический словарь русского языка w wer-
sji, w jakiej jest zastosowany w programie morfoanalizy języka rosyjskiego – por. 
www.aot.ru). 
Opisujemy równieŜ, w jakim stopniu leksykografia komputerowa powiązana jest z kor-
pusologią i programowaniem dotyczącym analizy języka za pomocą komputerów
2
. Związek 
pomiędzy słownikiem elektronicznym a korpusem zauwaŜyć moŜna na przykładzie słownika 
polsko-niemieckiego ELDIT (http://www.eurac.edu/eldit) oraz Словаря языка Достоевского 
– por. równieŜ wersja opublikowana – Караулов 2003. 
                                                     
2
 NaleŜy w tym miejscu wskazać, Ŝe ograniczamy się jedynie do programowania i metod naukowo-                 
-badawczych w ramach interfejsu komputerów klasy Pentium (omówienie – por. Wierzchoń 2005a; definicje – 
por. Plaffenberger 1999). Cenną informacją w tym zakresie jest to, Ŝe firma Intel (inne firmy konkurencyjne, pro-
dukujące procesory – to na przykład, AMD, Cyrix, NexGen) wyprodukowała mikroprocesory klasy Pentium, na 




W związku z tym, Ŝe opis korpusów jest relatywnie bogato przedstawiony w literatu-
rze przedmiotu, skupiamy się jedynie na ogólnometodologicznych, uniwersalnych zagad-
nieniach korpusologii, dotyczących reprezentatywności korpusu oraz metadanych korpusu. 
Przy opisie reprezentatywności autorzy skupiają się głównie na prezentacji osi, którą okre-
ślamy jako „dobór tekstów elektronicznych – korpus”. Opieramy się w tym miejscu głównie 
o prace Kučera, Francis 1967, Sinclair 1991, Lewandowska-Tomaszczyk 2005, Biber 1993. 
Podajemy równieŜ adresy opracowań sieciowych, zawierających informacje o standardach 
prezentacji danych korpusowych (np. Konsorcjum TEI). Standardy te wiąŜą się z zasadami 
opracowania mas tekstu. Zasady te dotyczą prezentacji u s t r u k t u r y z o w a n e j  infor-
macji. Pomijamy w tym miejscu kwestię tzw. designu (projektu) korpusu (por. przede 
wszystkim: Biber 1993 oraz Atkins et al. 1992) i pozostajemy przy opisie tak zwanych me-
tadanych, tj. wprowadzonych do korpusu adnotacji informatycznych związanych z właści-
wościami tekstów w nim zawartych. 
W omówieniu klasyfikacji korpusów skupiamy się na wybranych terminach korpusu 
(zob. np. Atkins et al. 1992 oraz kryteria definicji autorstwa E. Tognini-Bonelli w publika-
cji Corpus Linguistics in Works z 1993 roku). Opieramy się równieŜ na klasyfikacji korpu-
sów przedstawionych przez B. Lewandowskiej-Tomaszczyk (Lewandowska-Tomaszczyk 
2005). Osobną uwagę poświęcamy kwestii tzw. zbalansowania tekstów w korpusie (wyróŜ-
niamy tu przede wszystkim pracę Biber 1993, Pawłowski 2003). W kolejnym podrozdziale 
koncentrujemy się na opisie tradycji doboru tekstów przez zespoły korpusologów zajmują-
cych się badaniem języka rosyjskiego. Wskazujemy, Ŝe to słownikarstwo (np. typ słownika: 
słownik etymologiczny, słownik języka staroruskiego, słownik nowych słów, słownik synoni-
mów, słownik gramatyczny itp.) wpłynęło na rozwój korpusologii w Rosji. Innymi słowy, 
pierwsze korpusy języka rosyjskiego oparte były o dane słownikowe (np. bazy danych języko-
wych Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego) – w odróŜnieniu od tradycji an-
glojęzycznej, w której teksty z zakresu literatury zostały umieszczone w korpusie (na przykład 
w korpusie Brown Corpus). Teksty literackie zostały umieszczone takŜe w pierwotnych prób-
kach tekstowych „przedsłownikowego” korpusu autora Dictionary of the English Language – 
S. Johnsona juŜ w XIX wieku. 
Następnie omawiamy współczesne korpusy języka rosyjskiego zawierające teksty z za-
kresu literatury (np. korpus Русский Стандарт), korpus БОКР. Koncentrujemy się w głównej 




w nim materiał tekstowy: teksty prasy rosyjskiej. WaŜnym faktem jest to, Ŝe w owym korpusie 
umieszczona jest charakterystyka morfologiczna kaŜdej słowoformy korpusu. 
W podrozdziale III.6 przedstawiamy metody tworzenia lokalnego (tj. na pojedynczym 
komputerze, dla uŜytku indywidualnego) korpusu. Prezentacja ta słuŜy do opisu Korpusu Ro-
syjskiej Prasy Lokalnej (w skrócie: KRPL) stworzonego przez piszącego te słowa w celu eks-
cerpcji neologizmów prasowych. W pierwszej kolejności omawiamy moŜliwości i wybrane 
techniki gromadzenia danych z prasy umieszczonej w rosyjskim obszarze sieci internetowej
3
. 
Kolejno omawiamy moŜliwości wykorzystania niektórych wyraŜeń HTML-owych (por. w 
sprawie definicji HTML, tj. języka znaczników hipertekstowych – Plaffenberger 1999: 120) 
słuŜących do uściślenia operacji na tekstach stron internetowych gazet z Internetu (np. automa-
tyczne usuwanie nagłówków powtarzalnych elementów menu, reklam, odnośników, banerów 
itp.). Następnie formułujemy uwagi dotyczące doboru ekonomicznego formatu elektronicznego 
dla tekstów ujętych w KRPL. Odwołujemy się w tym miejscu do formatu HTML i TXT (por. 
równieŜ w sprawie rozszerzenia nazwy pliku do formatu tekstu – Plaffenberger 1999: 316, 324). 
„Punkt docelowy” metod tworzenia KRPL stanowi opis programu indeksującego teksty (pro-
gram dtSearch
4
), tj. programu, za pomocą którego zbudowaliśmy gotową juŜ adnotację korpu-
sową (indeksator automatycznie podaje m.in. nazwę gazety, tytuł artykułu prasowego). W roz-
dziale uzasadniamy wybór tego programu. Interfejs programu dtSearch
5
 oferuje dogodne wa-
runki do wprowadzania do KRPL charakterystyki gramatycznej dla kaŜdego badanego słowa 
(w sprawie konkretnych metod danej operacji – por. rozdział V). KRPL w chwili prowadzenia 
badań był korpusem statycznym (odwołujemy się w tym do ujęcia problemu w wykładzie P. 
Gawrysiaka, mówiącego, Ŝe „(...) korpus jest zwykle statyczny i jako taki jest „fotografią” ję-
zyka w pewnej chwili – np. Brown corpus – język angielski z lat 60-tych” – Gawrysiak 2005: 
2). Teksty KRPL umieszczane są w postaci oryginalnej, tj. nie wprowadzaliśmy do nich jakich-
kolwiek zmian (graficznych). „Wzmacniamy” w ten sposób reprezentatywność Korpusu Rosyj-
skiej Prasy Lokalnej.  
Osobno, poza zgromadzonymi danymi prasowymi, umieszczamy w korpusie dane 
wszystkich niepowtarzających się słów niezanotowanych w Грамматическом словаре 
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 Wybór materiału badawczego (tj. prasy rosyjskiej) zawdzięczamy konsultacjom naukowym Pana Profe-
sora Jana Wawrzyńczyka. 
4
 Licencję na program dtSearch posiada Instytut Językoznawstwa UAM. 
5
 Program ten wykorzystywany jest takŜe przez jednego z najwybitniejszych przedstawicieli polskiej lin-





русского языка (autorstwa Анатолия Анатольевича Зализняка, 1987) – por. przykłady w 
rozdziale V. 
O ile uprzednio omawialiśmy ramę techniczną (wybór i uzasadnienie tego wyboru – 
konkretnego programu indeksującego, czyli dtSearch) powziętą dla zgromadzenia tekstów kor-
pusu prasowego, o tyle w rozdziale IV przedyskutujemy podstawy teoretyczne tworzenia KR-
PL. Przytaczamy opinię na temat pojęcia języka gazet (zwłaszcza prace Новикова 2002, Ко-
жина 1977, Костомаров 1997 – w opozycji do zdania В.А. Алексеева, mówiącego o nieprzy-
datności naukowej tego terminu – por. Алексеев 1973). Skupimy się na opisie wybranych 
okresów historyczno-politycznych, związanych z rozwojem drukowanej prasy w Rosji, a na-
stępnie rozwojem prasy „rozproszonej” (tj. archiwów gazet lokalnych: miejskich, regionalnych 
umieszczonych w Internecie) bądź teŜ prasy zdigitalizowanej (niektóre redakcje umieszczają w 
Internecie skanowane kopie drukowanych gazet). Podkreślamy stanowczo charakterystyczną 
(dla ZSRR oraz Federacji Rosyjskiej) interakcję tzw. ideologii państwowej oraz języka prasy i 
radykalną zmianę tego stanu w okresie przemian politycznych ostatniego dwudziestolecia 
(wprowadzamy równieŜ opis struktury regionalnej Federacji Rosyjskiej). Podkreślenie to sta-
nowi, naszym zdaniem, zarówno interesujący, jak i waŜny szczegół w opisie współczesnej 
(1996–2006) prasy drukowanej i elektronicznej w Rosji. Mając na uwadze powyŜsze załoŜenia, 
stale podkreślamy moŜliwości  m a s o w e j   lingwistycznej obserwacji słownictwa rosyjskie-
go.  
Szczegółowo charakteryzujemy materiał badawczy Korpusu – prasę lokalną. Do pod-
rozdziału IV.2 dołączamy tabelę zawierającą prasę wyselekcjonowaną i umieszczoną w KRPL. 
Tabela zawiera tytuły gazet dobranych do korpusu, chronometryczne i ilościowe dane, nazwy 
regionów Federacji Rosyjskiej, z której pozyskano dany periodyk. Od opisu materiału ba-
dawczego przechodzimy do rozpoczęcia operacji na konkretnych listach słów korpusu oraz do 
wprowadzenia opisu analiz ekscerpcyjnych.  
Rozdział V zawiera centralne problemy metod ekscerpcyjnych. Opisujemy w nim stan 
badań nad automatyzacją ekscerpcji w literaturze przedmiotu (opieramy się głównie na rozwią-
zaniach ekscerpcyjnych P. Wierzchonia). Metodę tę odnosimy do dyscypliny zwanej Electronic 
Text Analysis
6
 (Electronic Text Analysis. A practical guide for language and literary studies – 
Adolphs 2006). Pojęcie ekscerpcji, o ile podejmowanej „ręcznie”, „percepcyjnie” (tradycyjnie, 
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 PosłuŜymy się w tym miejscu cytatem: „In addition, electronic text analysis allows us to extract infor-
mation about language does not tend to be open to intuitive inspection. This includes information about word fre-




niekomputerowo) nie wymaga osobnego, specjalnego zdefiniowania np. alfabetu, z którego 
konstruowane są ekscerpowane słowa. P o  p r o s t u  badacz  w i e, jakie jednostki podlegają 
jego zainteresowaniu, stąd wynotowanie poszczególnych neologizmów w celach rejestracyj-
nych nie jest obwarowane szczególnymi definicjami, np. alfabetu. Na przykład w pracy Waw-
rzyńczyk 2006b notujemy intrygującą jednostkę przekładową: 
a... a... a... бай-бай  






OtóŜ gdybyśmy chcieli jednostkę tego typu odnaleźć w sposób automatyczny, musielibyśmy 
zagwarantować w systemie indeksującym oraz wyszukiwawczym, by np. znak łącznika był 
znakiem alfabetu, podobnie jak wielokropek. Komputer nigdy, mówiąc potocznie: „sam z sie-
bie” nie wie, co jest znakiem rozdzielającym słowa, a co jest znakiem-częścią słowa.  
Ten przykład unaocznił, Ŝe w pracy naszej pojawił się problem technicznej definicji tek-
stu, technicznej definicji alfabetu i słowa. Ograniczamy się w tym miejscu do ujęcia problema-
tyki tekstu w pracach Buczyński 2004 i Bień 1991 (korzystamy z określenia czysty tekst oraz 
tekst dwuwymiarowy
7
; odwołujemy się takŜe do definicji tekstu w Słowniku terminów kompute-
rowych B. Plaffenbergera). Czynności te konfrontujemy z rozwaŜaniami С.А. Шарова, mówią-
cego o parametryzacji tekstów w korpusie (w naszym przypadku oczywiście w Korpusie Rosyj-
skiej Prasy Lokalnej). Sprecyzowanie pojęcia tekstu jest nieodłączne, naszym zdaniem, od kwe-
stii zdefiniowania pojęcia słowa. Zdefiniowanie to jest kolejną czynnością „przedekscerpcyj-
ną”, przygotowawczą. To właśnie alfabet i słowo (składające się ze znaków danego alfabetu, 
zdefiniowanego przez wyliczenie elementów zbioru o nazwie alfabet) determinują podstawy 
konkretnych operacji ekscerpcyjnych (odwołujemy się w tym miejscu do rozwaŜań А. Масло-
вой dotyczących ontologii jednostek słownika frekwencyjnego). Kwestię problematyki inwen-
tarza alfabetu i moŜliwych postaci słowa przedstawimy zatem w podrozdziale V.3. 
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 Przedstawiamy bowiem wyniki badań na podstawie tekstów tzw. jednolinijkowych. Uznajemy zatem 
sformułowanie tekst dwuwymiarowy, czyli „czysty tekst podzielony na linie” (Buczyński 2004: 13) za rozwiązanie 




Słowo w aspekcie automatycznej analizy morfologicznej rozumiemy przede wszystkim 
jako jednostkę wejściową (według podejścia Sinclair 1999) bazy programowej morfoanalizy, tj. 
modułu morfoanalizy (terminologia А.В. Сикорко 2004). Biorąc pod uwagę, Ŝe kaŜde słowo – 
to obiekt indywidualny (Ермаков et al. 2003), omawiamy problematykę homonimii (Kaliszan 
1988, 1997, Polański 1999). W danym przypadku ograniczamy się do „homonimii ograniczonej 
do języka pisanego” (Polański 1999: 239), a więc do homografii. JeŜeli lista jednostek wej-
ściowych morfoanalizatora nie zawiera homografów, to gotowa morfoanaliza zawiera homo-
grafy ze względu na róŜną „identyfikację słów” (por. uwagi w: Ермаков et al. 2003). Wprowa-
dzamy zatem podział na okaz graficzny i typ graficzny w rozumieniu m.in. Ł. Dębowskiego 
(2001) i T. Piotrowskiego (2001). Szczegółową uwagę poświęcamy kodom gramatycznym (tj. 
informacjom gramatycznym kodowanym w postaci tak zwanych ankodów), które wprowadza-
my do listy słów w danych II rzędu (podrozdział V.3.b) oraz stosujemy w ekscerpcji typu B 
oraz C (podrozdziały V.5.b, V.5.c). 
W podrozdziale V.2 opisujemy pracę z analizatorem morfologicznym dla języka rosyj-
skiego (www.aot.ru). Opieramy się głównie na metodologii zawartej w pracach А.В. Сикорко, 
И.М. Ножова oraz P. Wierzchonia. Koncentrujemy się na prezentacji konkretnych wyników 
morfoanalizy – słów nierozpoznanych przez morfoanalizator. W dalszej kolejności przystępu-
jemy do definiowania słowa w aspekcie analiz ekscerpcyjnych. W rozdziale V.3 przedstawiamy 
róŜnicę w zasadach segmentacji tekstu (na słowa) w przypadku pracy z indeksatorem (dtSe-
arch) oraz morfoanalizatorem (www.aot.ru). Kolejno omawiamy kwestie związane z określe-
niem granicy słowa w tekście elektronicznym. Ograniczamy się do koncepcji Zgółkowa, Buł-
czyńska 1987 oraz koncepcji Bień, Szafran 2001. Koncepcje te „zmuszają” potencjalnego ba-
dacza do ściśle sprecyzowanego określenia inwentarza znaków, z których składa się słowo. 
Kolejno wprowadzamy poszczególne alfabety (dla danych I, II, III rzędu) niezbędne dla prze-
prowadzenia poszczególnych etapów badań ekscerpcyjnych. 
W odniesieniu do powyŜszych wniosków formułujemy metody ekscerpcyjne zastoso-
wane dla danych I, II, III rzędu, tj. symbolicznie określonych zbiorach danych. NaleŜy wskazać 
w tym miejscu, Ŝe dane te nazywamy roboczo „rzędami” (ze względu na ich róŜną rangę). Dane 
kaŜdego z rzędów rozpatrujemy osobno – w poszczególnych etapach procesu ekscerpcyjnego. 
Dane I rzędu stanowią naszym zdaniem najwaŜniejszy obszar niniejszych badań, które prze-
prowadzamy na materiale Грамматического словаря русского языка А.А. Зализняка (w 




zawartego w KRPL w obrębie danych słownika Зализняк 1987). Powstaje pytanie: dlacze-
go zastosowaliśmy analizator skonstruowany na bazie materiału słownika Зализняк 1987. 
Odpowiedź na to pytanie nasuwa się natychmiast: poniewaŜ nie dysponowaliśmy innym anali-
zatorem dla języka rosyjskiego analogicznie, jak dla potrzeb opracowań naukowych w Polsce (i 






W podrozdziale pt. Dane I rzędu (zwłaszcza etapy 1a – 9a) przygotowujemy bazę 
materiałową dla danych II rzędu. Przygotowania te związane są z rozstrzygnięciem proble-
matyki doboru znaków – w tym interpunkcyjnych – dla analiz ekscerpcyjnych na tekstach 
tzw. jednolinijkowych (koncentrujemy się bowiem na operacjach na listach słów; por. w 
sprawie terminu tekst dwuwymiarowy – Buczyński 2004: 13).  
W podrozdziałach V.2.a i V.3.b opisujemy badania nad kolejnym etapem procesu 
ekscerpcyjnego – ekscerpcji słów nie zawartych w materiałach Грамматического словаря 
русского языка
10
. Opisanie owych danych stanowi, naszym zdaniem, swoiste conclusionum 
badań nad graficznymi własnościami nowych słów i ich ekscerpcją. Skupiamy się bowiem 
na graficznych typach słów stanowiących przedmiot niniejszych analiz – słów tzw. nowych 
w rosyjskiej prasie lokalnej.  
Pozostała część rozdziału V (konkretne typy ekscerpcji słów) dotyczy właściwości 
danych II rzędu (por. proces uzyskania słów2b – podrozdział V.III.b).  
W opisie danych III rzędu koncentrujemy się na ustaleniu zasad ekscerpcji słów do-
bieranych do materiału słownikowego dołączonego do niniejszej rozprawy – por. Dodatek). 
Prezentacja uzyskanych danych (I, II, III rzędu) ma charakter przeglądowy, demon-
stracyjny: w całości bowiem stanowią one zbiory o mocy kilkuset milionów słów (por. dane 
I rzędu – podrozdział V.3.a), kilka milionów słów (por. dane II rzędu – podrozdział V.3.b), 
kilkadziesiąt tysięcy słów wyekscerpowanych (por. dane III rzędu – podrozdział V.3.c). 
Trzeba w tym miejscu wskazać, Ŝe nawet przy minimalnym zajęciu przestrzeni (np. wydru-
ku lub – według P. Wierzchonia – przestrzeni dyskowej – por. Wierzchoń 2004) lista słów 
III rzędu (tj. dane zaprezentowane w niniejszej rozprawie demonstracyjnie w liczbie około 
2,5 tysiąca) ułoŜonych w porządku alfabetycznym w postaci kontekstowej (tj. z okalającym 
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 Por. Szafran 1997. 
9
 W kwestii etykiet analizatora Morfeusz por. np. Woliński, Przepiórowski 2001. 
10
 Mówiąc „materiały”, zdajemy sobie sprawę o informatycznym „zapisie” słownika – por. kwestia 




kontekstem ekscerpowanego słowa, np. zdaniem, akapitem itd.)
11
 zajmuje k i l k a d z i e -
s i ą t  t y s i ę c y  s t r o n  f o r m a t u  A 4 . Wyniki metod automatyzacji ekscerpcji za 
pomocą narzędzi informatycznych są „absolutnie nieinterpretowalne” (w myśl Wierzchonia 
– por. Wierzchoń 2004) przy uŜyciu tradycyjnych metod (percepcyjnych, manualnych, ina-
czej: „ręcznych”) ekscerpcji słów bez zastosowania tych narzędzi. 
Konkretnym wynikiem badań jest lista nowych słów (NS). Innymi słowy, od słowa kor-
pusu (lista słów LSK) do słowa morfoanalizy (lista LSKA) przechodzimy do słowa ekscerpo-
wanego (lista LNS(AK)), a następnie do słowa nowego (lista NS), które stanowi przedmiot ni-
niejszych badań. Słowa z listy NS trafiają następnie do Materiału słownikowego (Dodatek). Na 
końcu podrozdziału V.4 opisujemy kolejność najwaŜniejszych etapów pracy. 
Podrozdział V.4.a rozpoczynamy od załoŜeń metodologicznych (określamy szereg wy-
raŜeń regularnych i symboli wykorzystanych w rozdziale) oraz omawiamy metody przygoto-
wania materiału badawczego. Następnie charakteryzujemy bazę ekscerpcyjną oraz wprowa-
dzamy dodatkowe czynności związane z modyfikacją listy LNS(AK) dla potrzeb ekscerpcyj-
nych. Wprowadzenie owych modyfikacji wiąŜemy z obserwacją nieścisłości otrzymanych (tj. 
wyekscerpowanych) danych bez owej modyfikacji. W celu osiągnięcia pełnego efektu ekscerp-
cji typu B i C dodajemy ograniczniki (znak: v) do ciągów składających się z ankodów. Tak 
przygotowany ankod będzie mieć przykładową postać: 
 
товарно-фьючерсной  #vйзvйиvйкvйлv# 
товарно-ценовой #vйзvйиvйкvйлv# 
 
Podstawowa zaleta ekscerpcji typu A (por. podrozdział V.4.d) to moŜliwość wykorzy-
stania składni tzw. wyraŜeń regularnych
12
. Odpowiednie zaprojektowanie struktury
13
 listy słów, 
na której dokonujemy ekscerpcji, pozwala uściślić otrzymane dane. Właściwości struktury owej 
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 Por. przykład takiej konkordancji, generowanej automatycznie przez indeksator Korpusu Rosyj-
skiej Prasy Lokalnej: 
 
... руководит отставная кинокритикесса Алла Гербер ... 
... двойного успеха кинокулинары решили испечь ... 
... лице своего кинокутюрье Фернандо Мейреллеса ... 
... 17) открылся кинолекторий "Окно в ... 
 
12
 Por. Friedl 1998; por. takŜe www.perl.com 
13
 Por. omówienie modyfikacji listy LNS(AK) – podrozdział V.4; w sprawie terminu tekstu dwuwymiaro-




listy stwarzają dogodne warunki dla operacji ekscerpcyjnych opartych na tzw. sposobach sło-
wotwórczych (filtry opierają się zatem głównie o konkretne afiksy, stąd wyróŜnimy sposób 
prefiksalny, sufiksalny i prefiksalno-sufiksalny), szczegółowo zweryfikowanych w Русской 
Грамматике (autorzy: В.В. Лопатин, Н.Ю. Шведова, Н.Д. Артюнова, В.В. Бондаренко, 
В.В. Иванов, И.С. Улуханов, Ф.П. Филин), w słowniku Ефремова 2000 (Новый словарь 
русского языка. Толково-словообразовательный), a takŜe na podstawie badań nad inwenta-
rzem rosyjskich afiksów zaprezentowanych w pracach А.Н. Тихоновa oraz J. Kaliszana. W 
podrozdziale tym umieszczamy wyniki ekscerpcji w postaci tabel dołączonych do poszczegól-
nych afiksów (dodajemy równieŜ informacje frekwencyjne dotyczące produktywności kaŜdego 
afiksu w Korpusie Rosyjskiej Prasy Lokalnej). Tabele te sporządzamy w oparciu o słowotwór-
cze typy motywacyjne zanotowane we wspomnianej wyŜej Русской Грамматике. Szczególną 
uwagę kierujemy w stronę kategorii gramatycznych typu: Część mowy, Liczba, Rodzaj, Przy-
padek i in. 
Ekscerpcję typu B określamy jako ekscerpcję gramemową. Metody przedstawione w 
podrozdziale V.4.e polegają na zastosowaniu ankodów
14
, przyporządkowanych z kolei grame-
mom (opis terminu – por. rozdział V.3) odpowiadającym konkretnym kategoriom gramatycz-
nym – własnościom gramatycznym kaŜdego słowa listy LNS(AK). Na podstawie danych za-
wartych w dokumencie Русская морфология (Шведова et al. 1980) konstruujemy filtry eks-
cerpcyjne dla osiemnastu kategorii leksykalnych (odpowiadającym, w myśl twórców morfoana-
lizatora, częściom mowy języka rosyjskiego). W analogiczny sposób demonstrujemy sporzą-
dzenie filtrów dla iloczynu kategorii Przypadek+Część mowy (takŜe moŜliwe jest ułoŜenie cią-
gów filtrów dla innych kategorii gramatycznych typu: Rodzaj, Liczba etc.). Wyniki ekscerpcji 
typu B przedstawiamy w postaci tabeli zawierającej przykłady – słowa Korpusu Rosyjskiej Pra-
sy Lokalnej. Wyniki jakościowe danego typu ekscerpcji umieszczamy w podrozdziale VI.1. 
W podrozdziale V.4.f przedstawiamy metodę ekscerpcji „połączonej” (tj. łączymy eks-
cerpcje typu A i B, czyli przeprowadzamy ekscerpcję słowa zawierającego a) konkretny afiks 
oraz b) odpowiadające konkretnemu gramemowi/gramemom). Pomijamy dokładny opis tej 
metody. Jest to związane z tym, Ŝe dla uproszczenia zadania przygotowaliśmy konkretne listy 
słów według metody „ekscerpcja typu B” i umieściliśmy je w korpusie (tj. sporządziliśmy go-
                                                     
14
 Ankody są przyporządkowane do kaŜdego słowa w sposób automatyczny – por. charakterystyka morfo-
analizatora w podrozdziale V.3; por. takŜe praca Ножов 2003. Por. równieŜ www.aot.ru oraz pakiet dokumentów 
dołączony do programu morfoanalizy. Niestety, większość dokumentów dołączonych do pakietu nie zawiera da-




towe listy słów odpowiadające konkretnym kategoriom gramatycznym – por. podrozdział 
III.6.d. pt. Adnotacja gramatyczna). Innymi słowy, ekscerpcję typu A przeprowadzamy na da-
nych sporządzonych na podstawie metody ekscerpcja typu B.  
W kolejnym podrozdziale przedstawiamy eksperymenty związane z ekscerpcją koloka-
cji z zastosowaniem ankodów oraz wymogiem, który określić moŜna jako „słowo nierozpozna-
ne przez morfoanalizator”. Innymi słowy, szukamy kolokacji, w których jeden albo dwa człony 
nie są zawarte w słowniku Зализняк 1987. 
W rozdziale V.4.i prezentujemy przykład klasycznej, manualnej ekscerpcji neologi-
zmów z prasy drukowanej. Wynikiem ekscerpcji jest spis nowych słów, które weryfikujemy w 
innych niŜ Зализняк 1987 słownikach. Opis metod weryfikacji (np. tworzenie zbiorczej siatki 
haseł M) umieściliśmy w podrozdziałach V.4.i oraz V.5.  
Rozdział V.5 zawiera informacje związane z metodami weryfikacji (tekstowej i leksy-
kograficznej) oraz lematyzacji (automatycznej i manualnej) uzyskanych danych zawartych w 
listach LNS(AK), LNS(K), LNS(L), NS. 
Rozdział VI wypełniają wyniki metod opisanych w poprzednim rozdziale. Treść pod-
rozdziału Kategorie morfemowe... obejmuje ogólne uwagi dotyczące ścisłości badań ekscerp-
cyjnych w przypadku operacji na morfemach fleksyjnych. W dalszej kolejności prezentujemy 
słowa odpowiadające kategorii Przymiotnik. W podrozdziale VI.2 przedstawiamy dane procen-
towe dotyczące kategorii Część mowy. W ten sposób odpowiadamy na pytanie, do jakich czę-
ści mowy naleŜą (według informacji morfoanalizatora) nowe słowa Korpusu Rosyjskiej Prasy 
Lokalnej.  
W Podsumowaniu opisujemy zalety i wady przedstawionych w niniejszej pracy metod i 
praktycznych czynności. 
Rozdział VIII zawiera uzyskane w badaniach ekscerpcyjnych prasy lokalnej dane, czyli 
wybór ponad 10 0000 haseł (lemm) uzyskanych dzięki metodom zastosowanym w niniejszej 
pracy w układzie a fronte oraz a tergo. 
W Dodatku przedstawiamy wybór około 2700 artykułów hasłowych, ilustrujących kon-
teksty wyekscerpowanych haseł. KaŜdy artykuł zawiera hasło (tytułowe), kontekst występowa-
nia słowa w konkretnej gazecie oraz źródło wraz z datacją (tytuł gazety, numer, rok publikacji). 
Dobór haseł do tej części rozprawy związany jest przede wszystkim z próbą demonstracji kon-








KaŜda praca naukowa winna być poddana moŜliwie w s z e c h s t r o n n e j  w e r y f i k a -
c j i. Weryfikacja taka moŜliwa jest jedynie poprzez analizę masową, a zatem w praktyce – 
komputerową. Decydujemy się zatem udostępnić wyniki ekscerpcji w  f o r m i e  e l e k t r o -
n i c z n e j, w postaci p l i k u  t e k s t o w e g o. Jedynie w tej postaci wyekscerpowane słowa 
mogą nieść wartość naukową. Indeks (a fronte oraz a tergo) wyekscerpowanych haseł (ponad 
10 000 wyrazów) oddajemy zatem równieŜ w postaci elektronicznej. Dodatkowo w postaci 




Niniejszym pragnę podziękować Promotorowi, Szanownemu Panu Profesorowi Piotrowi Wierzchoniowi, dzięki 
któremu powstała niniejsza praca, za zaangaŜowanie i poparcie. 
 






II. Omówienie problematyki przedmiotu.  
Status quo badań 
 
1. Teoria neologiczna 
 
Л.В. Щерба twierdzi, Ŝe jednostki językowe uŜywane są przez uŜytkownika języka w 
dwóch trybach: w trybie produkcji mowy i w trybie percepcji mowy (Щерба 1974). Podobną 
perspektywę zauwaŜamy u В.В. Морковкина, który uwaŜa, Ŝe:  
 
(...) активная речевая деятельность (продукция речи) требует не просто понимания 
слова, а его активного знания, предполагающего среди прочего и умение правильно в 
семантическом отношении (...) включать слова в собственную речь (Морковкин et al. 
1997: 86). 
 
Pojawianie się nowych słów to dynamiczne zjawisko kaŜdego Ŝywego języka. Fakt ten 
decyduje o stałej potrzebie badania i systematyzacji nowych słów, lecz uprzednio: 
r e j e s t r a c j i  tych słów. 
 W ciągu ostatnich lat1 intensywne społeczno-polityczne procesy spowodowały zmiany 
w róŜnych stylistycznych sferach (np. w języku publicystycznym, w slangu itp.) języka 
rosyjskiego. Na przełomie XX–XXI wieku powstał intensywny rozwój 
lingwoidentyfikacyjnych2 (Крысин 2004) i lingwoekologicznych3 (Караулов 1991, 
                                                     
1 W niniejszej pracy przedstawione zostaną dane pobrane z prasy rosyjskiej z lat 1996–2006. 
2 Ros. лингвоидентификационных. 
3 Ros. лингвоэкологических. Odwołujemy się w tym miejscu do refleksji badaczy procesów 
neologicznych zachodzących we współczesnym języku rosyjskim. Interesujący przykład takiej refleksji stanowi 
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Костомаров 1994) badań słownictwa języka rosyjskiego. Badacze Е.А. Земская (1996), 
В.В. Колесов (1998), В.Г. Костомаров (1998), Л.П. Крысин (2004), В.Н. Шапошников 
(1998), Г.Н. Скляревская (1998) notują, Ŝe język rosyjski przechodzi rewolucyjne zmiany, 
które w naturalny sposób wpłynęły na leksykę w ciągu ostatnich dziesięcioleci4. Według 
Новиковой (2002), Крысина (2004) nowe formy stosunków społecznych znalazły 
odzwierciedlenie w neologizmach słowotwórczych5, w ogromnej liczbie zapoŜyczeń, takŜe w 
procesach dearchaizacji (np. губерния, губернатор) oraz w procesach neosemantyzacji. 
„Nowe” Ŝycie odnalazły w uzusie formy akronimiczne. Badaniem tych procesów zajmuje się 
neologia, a w aspekcie leksykograficznym – neografia.  
 Centralne miejsce wśród terminów metajęzyka neologii zajmują: neologizm, słowo 
okazjonalne, słowo potencjalne, neologizacja, okazjonalizacja, neologiczność, neologiczny, 
neosłowotwórstwo (Мистюк 1998, Алаторцевa 1999, Новикова 2002, por. w sprawie terminu 
неологизация szczególnie artykuł Бацевич 1981). Т.Л. Мистюк uwaŜa, Ŝe przy definiowaniu 
neologizmu potrzebne jest określenie własności neologiczności (od ros. неологичность): 
 
                                                                                                                                                                         
Печатная продукция (…) заполнилась латинскими начертаниями. Впечатление, что мы все 
вдруг стали стыдиться своей родной речи, своего родного кириллического письма. 
Латиницей пользуются не только в подвижных и не очень разборчивых СМИ, но и в 
деловых бумагах (экономического, политического характера), и в личной переписке, и в 
художественной литературе, и в многочисленных текстах рекламного характера (прежде 
всего!). Очень активно идёт этот процесс в сфере развлекательного бизнеса и, разумеется, 
в Интернете. (…) параллельно идут два процесса: 1) разрушение принципов, стандартов 
употребления кириллического письма и 2) варваризация языка через латиницу 
(Пономарева 2001: 1). 
 
4 W sprawie zmian w zakresie języka polskiego (1939–2000) por. monografię Bajerowa 2003. 
5 Badacze procesów neologicznych zachodzących we współczesnym języku rosyjskim uwaŜają, Ŝe 
najwięcej neologizmów pojawia się w procesie słowotwórczym – tj. za pomocą kombinacji morfologicznych 
elementów języka ojczystego. Na przykład, О.В. Новикова stwierdza, Ŝe najbardziej produktywne afiksy we 





без-, при-, под- 13% 
-изм, -ациj, -от, -ат, -ар/-яр 10% 
-к, -овк 25% 
-ов, -н, -ск 20% 
-ик, -ник, -чик/-щик, -ец/-овец 45% 
(por. Новикова 2002: 76). 
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Неологичность – это начальный этап функционирования слова, это стадия „детства” в 
жизни слова (Мистюк 1998: 86). 
 
Zdaniem autorki, neologizmy to „обычные слова языка”, znajdujące się w stadium 
neologiczności. Neologizm jako słowo języka jest jednak nową, w ustabilizowany sposób 
„odtwarzaną” jednostką systemu językowego. 
Neologizacja to według С.И. Алаторцевой proces rodzenia się neologizmu. 
(Алаторцевa 1999: 12–15). W obrębie tego stwierdzenia Алаторцевa wyróŜnia parametr 
chronologiczny. Autorka proponuje następującą definicję nowego słowa:  
 
Новыми в литературном языке N-ого периода времени могут быть признаны слова, 
значения и сочетания, представляющие собой как новообразования данного периода, так и 
внешние и внутренние заимствования в нем, а также слова и сочетания, вновь ставшие 
актуальными в указанный период (Алаторцевa 1999: 16). 
  
 Oznaczenie nowych realiów jako wewnątrzjęzykowy bodziec pojawienia się neologizmu 
nie jest, zdaniem autorki, wystarczającą przyczyną zaistnienia nowego znaczenia: 
 
Вид денотативного компонента значения слов не может служить определяющим 
признаком неологизма. Известно, что единицей эволюции языка является изменение 
номинации, то есть соотношения между означающим и означаемым. Нововведения могут 
касаться: 1) только означающего (изменение его формы); 2) только означаемого 
(изменение значения слова или словосочетания); 3) обеих сторон знака (появление 
нового слова с новым значением7) (Алаторцевa 1999: 16). 
  
 Interesujące jest podejście Алаторцевой do subiektywnego nastawienia wobec nowych 
słów przez nosiciela języka: 
 
Хотя абсолютно новых слов в природе практически не существует, с точки зрения 
носителя языка они есть, и его языковой опыт отличает многие поступления в словарный 
состав как новые. Можно сказать, что чем выше языковая компетентность, богаче 
словарный запас носителя языка, тем меньше слов, которые кажутся ему новыми, и, 
наоборот (Алаторцевa 1999: 15). 
 
                                                     
6 Cytat zawarty jest w pracy Новикова 2002: 17. ZZZ 
 7 Trzeba zaznaczyć, Ŝe analiza słownictwa nowego w ramach niniejszych analiz w pierwszej kolejności 
skupiać się będzie na wyrazach, które obejmuje punkt 3) przytoczonego cytatu.  
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Innymi słowy, oceniając fakt pojawienia się neologizmu i kwestię pozostania tego 
neologizmu w systemie językowym, trzeba uwzględniać kryterium polegające na 
indywidualnym zasobie leksykalnym oraz subiektywnej wiedzy (wiedzy pojedynczego 
uŜytkownika) na temat danego języka. 
Neologizmy uŜytkowników języka moŜna porównać z nowymi słowami w słowniku (w 
terminologii T. Smółkowej – neologizmy słownikowe8), które są słowami „ustabilizowanymi w 
słownictwie i wyrazami, z którymi uŜytkownik języka ze średnim wykształceniem moŜe się 
zetknąć” (Smółkowa 2001: 5). Reasumując, trzeba stwierdzić, Ŝe badanie słów nowych zajmuje 
czołowe miejsce w kręgu waŜniejszych pytań współczesnej lingwistyki. Znaczenie tych badań 
wzrasta wraz ze świadomością rozwoju narodu, jego kultury itp. Cytowany juŜ Щерба pisze: 
 
Совершенно очевидно, что каждый культурный народ должен следить за изменениями в 
словаре своего языка (Щерба 1974: 75). 
 
Szczególne miejsce wśród twórców rosyjskiej leksykografii neologicznej (tzw. 
neografii
9) naleŜy do Ю.С. Сорокинa i Н.З. Котёловой. Bogaty wkład we współczesne 
rosyjskie badania neologiczne mieli tacy naukowcy, jak: Л.В. Щерба (1974), Г.О. Винокур, 
В.Г. Гак (1983), a w Polsce – J. Wawrzyńczyk, A. Bartoszewicz, E. Małek, Г. Милейковская i 
inni. Problemowi nowych słów poświęcone są prace И.И. Срезневского (1893, 1902, 1912), 
А.Г. Горнфельда (1922), Г.О. Винокура (1943, 1959), Н.И. Фельдмана (1954), В.В. 
Виноградова (1975), Е.А. Земской (1973), Н.М. Шанского (1968) i wielu innych. Za 
początek najbardziej intensywnych badań nad nowymi słowami moŜna uznać lata 60. XX 
wieku. Świadczą o tym prace naukowe m.in. О.А. Александровой (1974), М.А. Бакиной 
(1977), О.А. Габинской (1981), Е.А. Земской (1973, 1992, 1996), В.П. Изотова (1998), В.В. 
Лопатина (1973), А.Г. Лыкова (1972), Н.З. Котёловой (1980, 1981, 1982, 1983, 1984a, 
1984b, 1986a, 1986b i inne prace), Р.Ю. Намитоковой (1986), Л.П. Крысина (1980, 1992, 
2004), И.С. Улуханова,  В.В. Лопатина (1965), Н.М. Шанского (1968), Т.Д. Якубович 
(1980) i in., w których nowe słowa badane są w aspekcie leksykologicznym, 
socjolingwistycznym, normatywnym, stylistycznym, onomazjologicznym, słowotwórczym itp. 
                                                     
8 Por. Smółkowa 2001: 5. 
9 „(...) неологическая лексикография, или неография – наука об особенностях проектирования и 
составления словарей неологизмов, о специфике нового слова, значения и словосочетания как объектов 
таких словарей (...)” (Алаторцева 1999: 2). 
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Badaniem podstawowych tendencji w sferze współczesnej rosyjskiej neologii zajmują się m.in. 
Т.В. Попова (2005; por. takŜe podręcznik poruszający aspekty neografii – Попова et al. 2005), 
Е.А. Земская (1996), В.Г. Костомаров (1971, 1999), В.Н. Шапошников (1998), В.В. 
Лопатин (1965, 1973), И.С. Улуханов (1984, 1996), А.А. Брагина (1973, 1997), Э.И. 
Ханпира (1996), Н.И. Фельдман (1954), В.П. Изотов (1998), Е.В. Сенько (2000), 
М.А. Бакина (1977), Н.Г. Бабенко (1997), Р.Ю. Намитокова (1986), Г. Милейковская 
(1988, 1990, 1996), Р. Петельщиц (1990, 1996), И. Тарновская (1996), М. Тимошук (1990), 
Л.И. Рахманова, В.Н. Суздальцева (1997) a w ostatnich ostatnie latach szczególnie 
С.И. Алаторцева (1998, 1999). 
W literaturze przedmiotu mówi się przede wszystkim o otwartości języka rosyjskiego, 
podobnie jak innych języków słowiańskich (Waszakowa 2005: 194; por. tytuł rozdziału: 
Tendencja do internacjonalizacji jako zjawisko ogólnosłowiańskie) na inne języki (Трофимова 
2001, Алаторцева 1999). С.И. Алаторцева uwaŜa, Ŝe neologizm reprezentuje przejaw 
wewnątrzrosyjskich czynników kulturowych: 
 
(...) процесс неологизации присущ в той или иной мере всем национальным языкам, 
однако в каждой национальной культуре отношение к нему свое, особенное. Россия, на 
наш взгляд, одна из стран, где отношение к языковым новшествам слишком 
демократичное. Основной проблемой этого направления является национальная 
культура и иноязычный неологизм (Алаторцева 1999: 9). 
 
Wiedza o miejscu neologizmów w funkcjonowaniu języka rodzimego10 pomaga w 
rozwiązywaniu problemów i pytań leksykologii, słowotwórstwa, gramatyki, morfologii oraz 
stylistyki. Naszym zdaniem11 fundamentem dla uzyskania odpowiedzi na te pytania są fizyczne 
                                                     
10 Warto dodać, Ŝe wiedza o nowych słowach języka bardzo waŜna jest takŜe dla uczących się danego 
języka jako obcego: 
 
New words are formed when new concepts need to be named. Word formation is one of the 
major mechanisms for the expansion of the vocabulary. In second language acquisition, word 
formation is important for the decoding of words the learner does not know, for the production 
of regular new words when the learner has not acquired the standard word (Hacken et al. 2006: 
243). 
 
11 PoniewaŜ są koncepcje przeciwne – ogłaszane w ramach teorii generatywnych. 
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t e k s t y 12. W obrębie naszych badań są to teksty pobrane z Internetu, mass mediów i w 
szczególności – z prasy utrwalonej elektronicznie. Rozpowszechnienie nowych słów 
pochodzących z owych źródeł obejmuje w obecnym dziesięcioleciu ogromną liczbę odbiorców. 
Według Smółkowej neologizmy prasowe13 mają szczególnie szeroki zasięg (por. Smółkowa 
2001: 5). 
Neograficzne wyniki tradycyjnych metod ekscerpcji dokonanych na materiałach 
środków masowego przekazu14 (przede wszystkim w czasopismach) ukazały się w serii 
zeszytów pt. Новое в русской лексике. Materiał słownikowy serii opiera się na tzw. 
tradycyjnej15 ekscerpcji nowych słów, nowych znaczeń oraz wyraŜeń nie zawierających się w 
                                                     
12 W literaturze przedmiotu tekst jest pojmowany jako „twór o charakterze ciągłym”, „układ wyrazów” 
(Polański 1999: 595). Oryginalne ujęcie tekstu języka mówionego naleŜy do В.В. Морковкина i А.В. 
Морковкиной, którzy twierdzą, Ŝe  
 
(…) при осуществлении рецептивных видов речевой деятельности данностью является 
некоторый предъявленный для понимания и восприятия текст (Морковкин, 




Tekst jest obiektem unilateralnym (w jego skład wchodzi tylko signifiant w sensie  F. De 
Saussur’a), a nie zalicza się do niego elementów interpretacji i strukturyzacji (oprócz tych, 
które posłuŜyły do segmentacji i identyfikacji znaków występujących w ciągu) (Polański 
1999: 595).  
 
Takie pojmowanie tekstu jest, naszym zdaniem, najbardziej stosowne w ramach pracy z tekstem graficznym.  
13 Por. na temat neologizmów prasy rosyjskiej – w artykułach Попов 1993: 15–16, Попов 1996: 11–17. 
Por. w sprawie terminu gazetyzm – Г.Я. Солганик: 
 
ГАЗЕТИЗМЫ – группа слов и выражений, составляющих характерную 
принадлежность газетно-публиц. речи и выделяемых некоторыми толковыми 
словарями с пометами «газ.», «журн.», «публ.». Так, в Толковом словаре русского 
языка под ред. проф. Д.Н.Ушакова 224 газетизма (агентура, акробаты 
благотворительности, активизация, акула – ср. акулы пера, болезнь – ср. болезнь 
левизны, вандал, желтый – ср. желтая пресса, жупел, зубр, кликуша, плутократ, 
пошехонец и др.) (Солганик 2006: 180). 
 
14 Ros. средства массовой информации (w skrócie – СМИ). 
15 Doskonałym przykładem tradycyjnych czynności ekscerpcyjnych są metody J. Wawrzyńczyka i efekty 
ich realizacji (m.in. dla języka rosyjskiego: Wawrzyńczyk 1988a, 1988b, 2004a, Wawrzyńczyk, Małek 2004; dla 
języka polskiego: Wawrzyńczyk 1987, 1990, 1992a, 1992a, 1994, 1999b, 1999c, 2000, 2004b). Siła danej metody 
zawiera się, zdaniem P. Wierzchonia, „w szczególnej koncentracji uwagi na właściwym, celnym doborze 
badanego materiału, tj. materiału potencjalnie stanowiącego obfite źródło przykładowe, a takŜe krytycznej, bardzo 
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określonych zbiorach leksykograficznych – np. w Грамматическом словаре русского языка 
А.А. Зализняка, Словаре русского языка С.И. Ожегова, Н.Ю. Шведовой, Словаре 
русского языка pod red. А.П. Евгеньева, Толковом словаре русского языка pod red. Д.Н. 
Ушакова, Словаре современного русского литературного языка pod red. К.С. 
Горбачевича, słownikach ortograficznych, encyklopedycznych i in. W skład materiału 
badawczego omawianej serii weszły wyrazy zarejestrowane w tekstach gazet i czasopism w 
ciągu ostatnich dwóch dziesięcioleci XX wieku (np. Котёлова 1984, 1984, 1986a, 1986b, 
1987, 1989, 2001, 2006). Zaletą tej serii jest to, Ŝe najnowszy materiał leksykalny został 
odnaleziony w niewielkim spisie źródeł w ograniczonym przedziale czasowym16 (stosunkowo 
łatwo więc monitorować wyniki ekscepcji pod względem datacji słownictwa). Współautorzy 
Нового в русской лексике wyróŜniają tzw. новообразования (pol. nowotwory), idiomy, 
„rehabilitowane” archaiczne lub dawne słowa, tzw. вхождения z innych języków 
(zapoŜyczenia), przejścia słów z dialektów i języków specjalistycznych do języka literackiego 
oraz z mowy do pisma, nowe znaczenia słów, akronimy, okazjonalizmy, wyrazy autorskie17. 
Okazjonalizmy oraz wyrazy autorskie tworzą największą grupę słów w poszczególnych 
wydaniach wspomnianej serii. 
WyŜej wspomniano, Ŝe ekscerpcja neologizmów z prasy uzasadniona jest tym, Ŝe teksty 
prasowe adresowane są do szerokiego kręgu czytelników. Słownictwo prasy (zwłaszcza 
codziennej) naleŜy do leksyki ogólnej języka rosyjskiego. Ocenę sytuacji przy doborze polskich 
tekstów prasowych moŜna uznać za równie obiektywną dla prasy rosyjskiej: „Uznanie prasy za 
dobre źródło umoŜliwiające poznanie i opis zasobu współczesnej leksyki i subzasobu 
                                                                                                                                                                         
uwaŜnej lekturze wyselekcjonowanych pozycji” (Wierzchoń 2004: 30). Niektórzy badacze (Bańko 2001, 
Wierzchoń 2004, Piotrowski 2001) wskazują na dodatkowe problemy ekscerpcyjne: luki (minucje) w pracach 
leksykograficznych spowodowane względami ideologicznymi, subiektywny wybór ekcerptorów (odnotowywanie 
haseł nietypowych, interesujących językoznawczo lecz mało reprezentatywnych statystycznie). Mimo to metody 
tradycyjne wskazują na właściwe ścieŜki analizy materiału wyekscerpowanego metodami elektronicznymi: por. 
np.: „W rzeczywistości ekscerpcja słownikowa, jakkolwiek moŜliwa w pełnym zakresie do zautomatyzowania (...) 
prawdopodobnie nigdy nie będzie moŜliwa do przeprowadzenia bez obserwacji nieautomatycznej, ręcznej, 
detalicznej, wreszcie – filologicznej (obserwacji filologicznej, tj. uwzględniającej nie tylko rzeczywistość 
językowa, językoznawczą, lecz i literacką, a nawet kulturowa, filozoficzną” (Wierzchoń 2004: 30). 
16 Podobne podejście ujawnia T. Smółkowa, która uwaŜa, Ŝe „neologizmy są warstwą bardzo 
zróŜnicowaną, poniewaŜ jedynym czynnikiem łączącym tę grupę wyrazów i pozwalającym wyodrębnić ją spośród 
pozostałych jest chronologia. Dzięki temu, jako subzasób, najpełniej odzwierciedlają wiele procesów 
zachodzących we współczesnej leksyce w ciągu kilku ostatnich dziesiątków lat (...)” (Smółkowa 2001: 7). Por. 
równieŜ terminy neologizmy ustabilizowane i neologizmy nieustabilizowane w tejŜe pracy.  
17 W terminologii Алаторцевой – авторские слова (Алаторцевa 1999: 12–15) 
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neologizmów wynika z przekonania, Ŝe nie istnieją, na obecnym etapie rozwoju środków 
przekazu, odrębne zasoby leksykalne charakterystyczne dla kaŜdego z mass mediów, to znaczy 
dla prasy, radia, telewizji” (Smółkowa 2001: 6). 
Internet jest stosunkowo nową sferą funkcjonowania języka18, mimo to trudno 
umniejszać wkład Internetu w poszerzenie się leksyki języka rosyjskiego zwłaszcza w ciągu 
ostatnich lat19. „Medialny ocean” Internetu stwarza konkurencję tradycyjnym środkom 
masowego przekazu20 – telewizji, radiu, prasie drukowanej. Osoba posiadająca dostęp do sieci 
internetowej ma równieŜ dostęp do edycji prasowych21 online (czasopism), stacji telewizyjnych 
i radiowych. Metajęzyk Internetu wpływa takŜe na skład rosyjskiej leksyki współczesnej22.        
                                                     
18 Por. opinię Г.Н. Трофимовой: 
 
 Обсуждая язык Рунета, мы говорим о сетевом функционировании русского 
литературно языка во всей его совокупности [podkr. – J.F.], но отнюдь не о сетевом 
техническом языке, который в свою очередь, представляет отдельный интерес для 
исследователей-языковедов (Трофимова 2001). 
 
19 Internet istnieje w Rosji od 1990 roku. Zarejestrowana dla Federacji Rosyjskiej domena .ru pojawiła się 
dopiero w 1994 – por. podrozdział IV.I. 
20 Por. o problematyce analizy stylistycznej języka rosyjskich i angielskojęzycznych mediów – w artykule 
Швейцер 1994: 103–110.  
21 Badaczka Г.Н. Трофимова wyróŜnia trzy grupy uŜytkowników Internetu, którzy określają politykę 
językową Internetu: 
 
Приступая к изучению русского языка в „сетях” Рунета, мы должны разобраться и в 
том, кто, собственно, определяет здесь языковую политику. Согласно последним 
статистическим данным, контингент постоянных потребителей Интернета состоит из 
нескольких групп: с одной стороны, это учёные, преподаватели и студенты российских 
вузов, то есть в некотором роде интеллектуальная элита общества, а с другой –  
представители хорошо обеспеченного слоя общества, являющегося крайне 
разнородным по образовательному и культурному уровню, в том числе, и по уровню 
владения русским литературным языком. Третья группа – это журналисты, 
работающие в Интернете [podkr. – J.F.]. Соответственно, и язык в Рунете отражает 
специфику каждой из групп (Трофимова 2001). 
 
22 Interesującym pod względem językoznawczym jest równieŜ metajęzyk Internetu. Г.Н. Трофимова mówi 
o ksenoleksemach (np. Internet, Интернет, Web, Веб, net, нет, виртуальный, виртуальщик) w ramach tzw. 
сетевой ксенолексики (por. Трофимова 2001). Ksenoleksyka sieciowa dotyczy sfery funkcjonowania Internetu i 
stwarza nową sferę pojęciową wytwarzaną poprzez: a) procesy zapoŜyczenia – zwłaszcza z języka angielskiego 
(por. Kaliszan 1980; tamŜe o morfemach słowotwórczych pochodzenia grecko-łacińskiego, por. równieŜ w kwestii 
tzw. англицизмов – praca Мжельская, Степанова 1983; b) synonimizację ksenologiczną, dotyczącą tzw. 
ксенолексем-синонимов, oznaczających w języku rosyjskim przynaleŜność do Internetu: np. интернет- 
(интернет-версия), сетевой, онлайновый, веб- oraz виртуальный. ZauwaŜalny jest c) proces rusyfikacji w 
II. Omówienie problematyki przedmiotu... 
 
 28 
J. Wawrzyńczyk pisze, Ŝe „zasoby internetowe ludzkości to m.in. gigantyczna biblioteka 
elektroniczna, w której teksty rosyjskie, nie tylko oryginalne, ale takŜe przełoŜone z języków 
obcych stanowią łatwo pod względem liczebności zauwaŜalny podzbiór” (Wawrzyńczyk 
2004a: 5). Nie moŜna jednak mówić o zasobach Internetu jako o stylistycznym podsystemie 
języka. Natomiast leksyka rosyjskiej prasy, zawarta w sieci internetowej, jest funkcjonalno-
stylistycznym podzbiorem (Новикова 2002) języka rosyjskiego. Badanie danego podzbioru w 
pełnej mierze odpowiada celom praktyki neologicznej. W związku z tym, w danym rozdziale 
zostaną omówione neologiczne klasyfikacje nowych słów (przede wszystkim neologizmów, 
okazjonalizmów, zapoŜyczeń) w badanym podzbiorze tekstów języka. 
                                                                                                                                                                         
obrębie pojęć związanych z daną ksenoleksyką. Pojawianie się ksenoleksyki jest uzasadnione pozalingwalnymi 
procesami komputeryzacji i informatyzacji społeczeństwa oraz brakiem analogii, odpowiedników nowych 
(kseno)leksemów w języku rosyjskim. W literaturze przedmiotu spotkać się moŜna z innymi terminami, 
dotyczącymi leksyki sieciowej. Badacz З. Бежанов wyróŜnia m.in. tzw. netologizmy (ros. нетологизм). 
Netologizm – to „неологизм, возникший в связи с существованием и развитием интернета (...) Нетологизмы 
по своему количеству наверняка перекрывают все предыдущие пласты неологии” (Бежанов et al. 2006). 
Бежанов podaje definicje dla kilku innych netologizmów oraz wystąpień kontekstowych danych wyrazów: 
 
a. нетология – раздел лингвистики будущего, которая будет изучать и прогнозировать 
нетологизмы. 
Przykładowy kontekst: „реферат по нетологии вызвал определённый интерес в университетских 
кругах”.  
b. нетологика – раздел логики будущего, который систематизирует и проанализирует развитие 
интернета.  
Przykładowy kontekst: „согласно последним данным нетологических исследований, 
бесконтрольное пользование сетью вызывает определённые проблемы у молодого поколения”.  
c. нетолгия – тупая непрекращающаяся головная боль, вызванная долгим сидением в сети 
(осложнённая шейным остеохондрозом, вызванным сидячим образом жизни в сети).  
Przykładowy kontekst: „самое действенное средство против нетолгии – выброшенный за окно 
PC”.  
d. нетопырь – хакер.  
Przykładowy kontekst: „нетопыри вконец развалили Anti-spam programme”.  
e. нетоскоп – интернетовская поисковая программа.  
Przykładowy kontekst: „На сегодняшний день лучшим нетоскопом признан "Google" (por. 
Бежанов et al. 2006). 
 
Warto równieŜ zwrócić uwagę na to, Ŝe: 
 
(…) многие понятия технического языка [Интернета – J.F.] естественным образом 
неизбежно проникают в русский литературный язык, который ассимилмрует их в 
качестве заимствований. Это справедливо, так как родиной Интернета является 
англоязычная Америка – главный поставщик сетевой терминологии (Трофимова 2001). 
 
Por. równieŜ w kwestii Ŝargonu komputerowego – Лихолитов 1997.  




2. Nowe słowa oraz terminy pokrewne 
 
W literaturze poświęconej opisowi, klasyfikacji tzw. nowych słów wyróŜnić moŜna następujące 
aspekty: leksykologiczny23, funkcjonalno-stylistyczny24, słowotwórczy25, onomazjologiczny26, 
psycholingwistyczny27, leksykograficzny oraz socjolingwistyczny28. Podejście do wszelkiego 
rodzaju sposobów wyróŜniania neologizmów według И.Т. Вепревой podlega na ciągłym, 
dynamicznym29, „natychmiastowym” wyróŜnianiu (wszelkich) refleksji językowych 
związanych z dynamiczną naturą rozwoju leksyki języka rosyjskiego (por. Вепрева 2005: 106). 
Dane podejście odzwierciedla „временную характеристику употребления слова (новизну 
или архаичность), моду на слово, перераспределение активного и пассивного запасов 
словаря” (Вепрева 2005: 106). Zdaniem autorki, „отражение лексического динамизма в 
рефлексиве подчеркивает важность эволюции словарного состава при выполнении 
коммуникативной функции языка” (Вепрева 2005: 106). WaŜnym zadaniem leksykografii i 
leksykologii jest ujawnienie granicy pomiędzy elementami statycznymi języka – zanotowanymi 
leksykograficznie (elementami słownika) – a dynamicznym rozwojem nowych form. Tę 
granicę, ten obszar w duŜej mierze wypełniają tzw. nowe słowa. Odtwarzalność nowego słowa 
świadczy o jego aktualnej przydatności w języku: 
 
                                                     
23 Podejście leksykologiczne dotyczy retrospektywnej analizy neologizmów jako elementów naleŜących 
do leksyki, jej składu pasywnego – uzualnego, słownikowego (np. Брагина 1973). Jest to związane z tym, Ŝe 
„только в ретроспекции возможно установить «судьбу» слова в языке, ибо предсказать эту «судьбу» 
чрезвычайно трудно, если не невозможно” (Габинская 1981: 22). 
24 Dany aspekt jest związany z leksykologią z tego względu, Ŝe dotyczy badań nad funckcjonalnymi 
właściwościami nowych wyrazów oraz „их стилистической и жанровой закрепленности” (Вепрева 2005: 126; 
por. równieŜ prace: Сенько 2000, Лопатин 1973). 
25 Neologizm słowotwórczy – to wyraz stworzony określonymi sposobami słowotwórczymi:  
 
(...) способами словообразования называются те „действия”, которые осуществляет язык, 
производя новое слово (Головин 1966: 134 – cytat pobrany jest z pracy: Новикова 2002: 
27). 
 
26 Por. Лукьянова 1998. 
27 Por. Тогоева 1991. 
28 Kierunek socjolingwistyczny w badaniu neologizmów dotyczy przede wszystkim parametrów 
pragmatycznych nowego słowa przy uwzględnieniu badań socjologicznych (Титкова 1998a, Титкова 1998b). 
29 Por. omówienie nowych słów w ramach aspektu dynamicznego – referat Плотниковой (1998: 127).  
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(...) как известно, появление нового слова является результатом борьбы двух тенденций 
– развития языка и его сохранения (Вепрева 2005: 125).  
 
Warto w tym miejscu przytoczyć myśl, Ŝe w języku istnieje „сильная тенденция сохраняться 
в состоянии коммуникативной пригодности” (Серебренников 1983: 23). Dlatego jednym z 
podstawowych parametrów wyrazu dla uŜytkownika języka staje się chronologiczna 
charakterystyka leksemu (moŜliwie przybliŜony moment powstania słowa) – to, co С.И. 
Тогоева określa „субъективностью ощущения новизны” (Тогоева 1991: 26). Z drugiej 
strony włączenie neologizmów do słowników – według В.Г. Гака – nie jest świadectwem 
„социализации их принятия в обществе” (Гак 1983: 48). Zadaniem słowników (w 
terminologii rosyjskiej: словарей, словников, справочников новых слов) jest odnotowywanie 
nowych słów lub uŜyć konkretnego wyrazu niezaleŜnie od tego, czy dany wyraz wejdzie do 
zasobów słownikowych języka, czy nie. Trudność owego zadania związana jest z opozycją 
istnienia słów okazjonalnych (oraz neologizmów) wobec tzw. słów uzualnych (Улуханов 1984: 
44–50)30. Warto wspomnieć, Ŝe zarówno zbiór nowych słów, jak i zbiór słów słownika 
funkcjonują w systemie językowym31. Włączenie nowego wyrazu do słownika świadczy o tym, 
Ŝe jego „неологичность ощущается всеми говорящими и поэтому степень новизны 
является неокказиональной”32 (Вепрева 2005: 127). 
Problem wyrazów okazjonalnych jest jednym najistotniejszych w zakresie neologii i 
słowotwórstwa (por. prace: Земская 1972, 1973, Ермакова 1966, Лыков 1972, Лыков 1976, 
Лопатин 1973, Плотникова 1998, Ханпира 1966, Шеляховская, Богданов 1983 i in.) – 
odpowiednie rozstrzygnięcie datacyjne konkretnego słowa pozwala monitorować zasoby 
leksykalne danego języka, a przez to śledzić jego rozwój i rozwój społeczności, która posługuje 
się tym językiem. 
                                                     
30 Słowa uzualne (np. дом, сопоставить, быть itd.) – mają znaczenia przyjęte społecznie i reprezentują 
statyczną część słownika. Badaczka П.Л. Плотникова określa neologizmy jako słowa nieuzualne (por. jej referat 
Плотникова 1998: 127–130) 
31 Por. definicja systemu językowego w EJO: 
System językowy (...) Rozpatrywany od zewnątrz stanowi całość jak kaŜdy byt czy przedmiot, który z 
punktu widzenia matematyczno-przyrodniczego jest systemem. Cechą charakterystyczną systemu 
językowego jest jego  otwartość (...).  
(Polański 1993: 582–583).  
32 Por. słowniki nowych słów, np.: Левашов 1978, Котёлова 1978, Гак 1983, Скляревская 1996, 
Мокиенко, Никитина 1998. 
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Okazjonalizmy33 – słowa, które istnieją w mowie jednej osoby bądź grupy osób i nie 
mają „регулярного звучания” (Хохлачева 1962: 169–171) we współczesnym języku. Słowo 
okazjonalne to w zasadzie kaŜde słowo, które nie trafiło do słownika: „к неологизмам будут 
отнесены и случайно пропущенные в словарях слова, и слова, сознательно игнорируемые 
авторами общих словарей по тем или иным причинам” (Новикова 2002: 14). 
Z tego względu waŜne jest wyróŜnienie granic pomiędzy słowami okazjonalnymi oraz 
neologizmami. W odróŜnieniu od okazjonalizmów większość analizowanych definicji 
wskazuje, Ŝe neologizmy pozostają w codziennym uŜyciu, przechodzą do uzusu. Pewna grupa 
badaczy uwaŜa, Ŝe okazjonalizm to nowe słowo o krótkim Ŝywocie i zawęŜonym uzusie, a takŜe 
obszarze (w sensie geograficznym) funkcjonowania. Innymi słowy, okazjonalizm – to wyraz 
utworzony do „jednorazowych” potrzeb komunikacyjnych34 oraz jest środkiem językowym 
charakterystycznym dla jednostek, idiolektów (por. Martincová 1983: 60). Inni badacze notują, 
Ŝe okazjonalizmy – to takŜe neologizmy autorskie i indywidualne (Tkaczewski 1997, Чиркова 
1975). Zarówno pierwsza grupa tu wymienionych badaczy, jak i druga często utoŜsamia słowa 
okazjonalne oraz neologizmy z powodu podobnych kryteriów określających specyfikę, 
charakter tych słów. CóŜ jednak oznacza „dana specyfika”? Jakkolwiek odszukujemy w myśli 
lingwistycznej róŜne sposoby kwalifikowania nietypowych (np. nowych) słów, to zasadniczo 
wszystkie te sposoby opierają się na określeniu granic czasowych pojawienia się takich słów. 
Według D. Tkaczewskiego o losie nowego słowa decyduje praktyka językowa (np. 
potrzeba komunikacji35) lub (rzadziej) autorytety ustaw językowych. Po pewnym czasie 
neologizm traci walor neologiczności, w zaleŜności od częstotliwości uŜywania oraz 
uświadamiania przez uŜytkowników jego treści. Tkaczewski nazywa ten proces „krzepnięciem 
formy i treści” (por. Tkaczewski 1997: 58–66).  
                                                     
33 Wśród okazjonalizmów leksykalnych И.К. Чиркова wyróŜnia w ramach konkretnych badań dwie 
grupy słów (od 1914 roku): 
 
1 – nowe słowa okazjonalne po 1914, np. свинцовоночие (Маяковский); 
2 – nienowe okazjonalne słowa, np. кюхельбекерно (Пушкин) (por. Чиркова 1975: 92–93). 
 
34 Por. na ten temat referat Плотникова (1998: 124–128). 
35 Szereg czynników, które powodują pojawienie się w ludzkim języku nowych elementów językowych, 
to równieŜ czynniki psychofizjologiczne, które bezpośrednio warunkują typ zaangaŜowania człowieka w 
wykonywaniu określonej czynności. 
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Nowe słowa, które są rozpatrywane w kontekście diachronicznego podejścia do leksyki 
(por. Вепрева 2005: 57–72, 124–14736), to słowa, które pojawiły się jako nowe w danym 
okresie (np. słownictwo z czasów Rewolucji Październikowej). W słowniku Д.Н. Ушакова 
(Ушаков 1938) jako „nowe” oznaczone są takie wyrazy, jak активистка, бронепоезд itd. 
И.К. Чиркова nowe wyrazy z lat 1950–1960 dzieli na: 
 
1) nowe słowa typu активистка, бронепоезд (obecnie są to nowe słowa uzualne, które 
tracą cechę nowości, np. wyraz колхоз); 
2) nowe słowa spoza obszaru języka literackiego: 
a) terminy z zakresu wąsko specjalistycznego, np. голограммный; 
b) potoczne, zawodowe, np. двушка (por. pol. dwugroszówka); 
3) nowe słowa okazjonalne. 
 
Słowa, które upowszechniły się niedawno i w ciągu pewnego czasu są odbierane i uŜywane 
jako „nowe” – są neologizmami. Według Чирковой w 1860 roku neologizmem jest wyraz 
нигилист, a dla lat 1970–1971 – луноход (por. Чиркова 1975). Mówiąc o kryterium 
pochodzenia, trzeba zaznaczyć, Ŝe „новое слово не может возникнуть у всех членов 
общества одновременно. Пока за новым знаком не закрепилась языковая информация, за 
которой бы скрывалась совокупность общественного опыта, пока общество не создало 
для слова известные правила его употребления, подобные рефлексивы, отражая эту 
трудную ситуацию вхождения слова в современный контекст, отчасти помогают 
преодолеть эту трудность” (Вепрева 2005: 132). RównieŜ Б.А. Серебренников wskazuje na 
pierwotnie indywidualny (okazjonalny) charakter neologizmu:  
 
Все новое в языке сначала создает индивид, и это новшество в дальнейшем 
распространяется, принимается или отвергается другими членами общества 
(Серебренников 1977: 153).  
 
                                                     
36 Badacz wskazuje na to, Ŝe „сущностными признаками неологизма, с опорой на указанные работы, 
можно назвать параметры новизны (необычность для лексики языка в данной точке его существования), 
«неологической» релевантности точки отсчета во времени (слово какого-либо периода будет новым по 
отношению к словам какогонибудь из предшествующих периодов), языкового пространства (сфера и 
жанры употребления)” (Вепрева 2005: 127). 
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Uwzględniając kryterium przynaleŜności, trzeba powiedzieć o pojęciu indywidualizmu. W 
polskiej literaturze przedmiotu neologizm indywidualny wiąŜe się z pojęciem neologizm pisarza 
(por. Trypućko 1955: 273)37 – czyli z nazwą zjawiska występującego tylko „w języku 
jednostki” (Buttler 1962: 240). Zarówno pierwszy, jak i drugi termin dotyczy ekspresywnej 
sfery języka i przeciwstawia się nowotworom potocznym (por. Buttler 1962: 242). W literaturze 
przedmiotu autorzy wyróŜniają równieŜ neologizmy impresywne (Zima 1961: rozdz. I), 
neologizmy ekspresywne, neologizmy komunikatywne (Buttler 1962: 242) czy neologizm 
romantyczny (Skubalanka 1962: 28–29). 
Reasumując, trzeba uznać, Ŝe kryterium czasowe i kryterium przynaleŜności uzupełniają 
się nawzajem: neologizmy38 traktowano jako nowe, lecz powszechne – pod warunkiem, Ŝe 
zaczną one aktywnie funkcjonować w zasobie leksykalnym większości uŜytkowników (por. 
Tkaczewski 1997: 58–66). 
Gdy na uwadze mieć „przemieszczanie się” danego neologizmu do języka ogólnego, 
trzeba powiedzieć, Ŝe pierwotnie nowy wyraz pojawia się na peryferiach języka 
ogólnonarodowego, z czasem uŜywany jest coraz częściej, aŜ w końcu dostaje się do 
skodyfikowanego zasobu leksykalnego – języka literackiego lub pozostaje na marginesie języka 
literackiego. Taki proces najczęściej odbywa się za pośrednictwem stylu potocznego. 
Oczywiście, to co powyŜej sformułowaliśmy, będzie co najwyŜej ujęciem metaforycznym. 
Neologizm nie „przemieszcza się”. To grupy uŜytkowników, ludzie, nosiciele języka uŜywają 
(lub nie) danego wyrazu. Niektóre wyrazy (neologizmy) nie wchodzą do języka 
ogólnonarodowego i pozostają w niŜszych warstwach stylistycznych (por. np. interdialekt39) lub 
                                                     
37 Por. równieŜ niemiecki termin Schriftstellerneologismus (por. Riesel 1954: 122). Omówienie 
neologizmów rosyjskich autorów powieści fantastycznych (m.in. braci Strugackich) – w artykule Новикова 1986: 
66–71. 
38 Warto zaznaczyć, Ŝe neologizmy to nie tylko wyrazy, ale takŜe jednostki frazeologiczne (nominalne i 
werbalne), idiomy, np. быстросохнущий лак для ногтей, гель-комфорт для кожи вокруг глаз, соус Табаско, 
efekt cieplarniany (liczne przykłady – por. Chlebda 2006, 2007). 
39 Л.П. Крысин wyróŜnia podsystem językowy jako „разновидность языка, которая имеет своих 
носителей” (Крысин 2004: 323). Jako polemiczną w danym kontekście moŜna uznać myśl М.Н. Кожиной, która 
uwaŜa, Ŝe swoistość stylu tworzy się nie zestawem środków jednego stylistycznego zabarwienia, lecz specyficzną 
organizacją mowy i tekstu, tj. „(...) особым композиционным типом речи с определённым функционально-
стилевым своеобразием” (Кожина 2003). Zestawiając w tym kontekście pojęcie mowy i pojęcie tekstu, warto 
przytoczyć myśl В.В. Морковкина i А.В. Морковкиной: „при осуществлении рецептивных видов речевой 
деятельности данностью является некоторый предъявленный для понимания и восприятия текст” 
(Морковкин, Морковкина 1997: 86). 
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w językach specjalistycznych środowiskowych, np. gwarach, slangach i idiolektach. 
Neologizmy mogą powstawać praktycznie we wszystkich warstwach języka naturalnego. 
W polskiej literaturze przedmiotu (m.in. Buttler 1962, Gaerther 1933) idee klasyfikacji 
nowych wyrazów skupiają się na trzech podstawowych sposobach kwalifikacji nowych zjawisk 
leksykalnych. WyróŜnione są następujące sposoby kwalifikacji wyrazów (por. Buttler 1962: 
243): 
1. formalny (np. neologizm słowotwórczy, neosemantyzm41); 
2. funkcjonalny (np. neologizm stylistyczny42, neologizm ekspresywny); 
3. genetyczny – sygnalizujący powstanie nowego wyrazu w określonej odmianie 
językowej (np. neologizm literacki, neologizm poetycki44, neologizm artystyczny, 
neologizm potoczny).  
 
Mówiąc o neologizmach ekspresywnych, trzeba przede wszystkim podkreślić, Ŝe neologizmy 
są przejawami aktualizacji leksyki. Z drugiej strony, na leksykę działają czynniki socjologiczne. 
Język prasy jest idealnym przykładem dla ilustracji tu poruszanej problematyki. Przy 
omówieniu zjawiska aktualizacji leksyki prasy, warto wspomnieć o tym, Ŝe w tekstach 
dziennikarzy zauwaŜalne są pewnych skale wartości. Notujemy: 
 
                                                     
41 Warto zwrócić uwagę na to, Ŝe takŜe w leksykologii polskiej istnieje podział nowych wyraŜeń na 
neologizmy słowotwórcze, znaczeniowe oraz frazeologiczne (Kurkowska, Skorupka 1959, Buttler 1962). 
42 Kategoria stylistyczna według niektórych badaczy jest kategorią podstawową przy wyróŜnianiu nowych 
słów: „Неологизмы – новые слова или выражения, свежесть и необычность которых явно ощущается 
носителями данного языка” (Прохоров 1974: 472). Z drugiej strony aspekt stylistyczny nie moŜe być 
podstawowym ze względu na to, Ŝe niektóre neologizmy od momentu pojawienia się wchodzą do powszechnego 
uŜycia i przestają być postrzegane jako nowe. Szereg definicji i kryteriów wykazywanych w literaturze przedmiotu 
jest bardzo liczny i nie ma jednoznacznej interpretacji i definicji procesów neologizacji oraz obiektów, których 
dotyczą dane procesy. Obok terminu neologizm pojawiają się róŜnorodne jednostki i klasyfikacje. Trudności 
zdefiniowania neologizmu wiąŜą się takŜe z faktem, Ŝe jest to termin o nieostrym, niesprecyzowanym zakresie i 
trudno go oddzielić od innych zjawisk zachodzących w języku, np. od zapoŜyczenia (w rosyjskiej literaturze 
przedmiotu – неологизм-заимствование) lub – w innej terminologii – poŜyczki (por. Nowotny-Szybistowa 1973: 8).  
44 Por. w sprawie neologizmów w poezji rosyjskiej artykuł Александрова 1974: 42–46. O neologizmach 
poetów – por. na przykład – por. Винокур 1943 (o neologizmach W. Majakowskiego); Перцова 1995 (o 
neologizmach W. Chlebnikowa). 
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В современной газете ярко прослеживается семантическая оппозиция „свое”/ „чужое”. В 
начале 90-х годов общество все больше ориентируется на «плюрализм» мнений и 
взглядов, на сотрудничество со странами мирового сообщества. Все это приводит к 
слому устоявшей шкалы ценностей. Если ранее семантическая область „чужого” 
описывалась негативно (например, „наши” – разведчики; „их” - шпионы), то теперь во 
многих случаях при этом меняется стилистическая окраска на положительную. И 
напротив, семантическая область «своего» начинает приобретать несвойственную ей 
отрицательную окраску. Например, „наша” – страна дураков, страна совков; „их” – 
развитая демократия (Синячкина 1997: 11). 
 
Skala wartości i aktualizacja leksyki są uwarunkowane zatem ekspresją, która jest zjawiskiem 
psychologicznym. Myśl tę moŜna potwierdzić następującym cytatem: 
 
Экспрессивная функция языка ограничивается выражением при помощи образов 
(звукового или визуального образа слова) других образов – вещей, людей, ситуаций, 
чувств (...) (Ортега-и-Гассет 1991b: 11). 
 
W sposób analogiczny В.Г. Костомаров określa ekspresję języka prasy jako „свойство 
какого-либо элемента придавать высказыванию оценочный характер, выступающий 
именно конструктивно-языковой чертой в противопоставленности стандартизированным 
единицам (...). Запоминается скучная статья, в которой глаз обнаружил языковую 
несуразность или двусмыслицу, вообще нечто необычное и неожиданное. Получается 
своеобразный парадокс: нормой становится нарушение нормы [podkr. – J.F.]” 
(Костомаров 1971: 85). JeŜeli sprawa dotyczy tzw. газетно-языкового контраста1 (jest to 
określenie О.В. Новиковой na oznaczenie kontrastu pomiędzy językiem prasy a językiem 
literackim jako wzoru, przykładu, standardu dla języka gazet – por. Новикова 2002: 39), to 
„стандарт можно определить как антиэкспрессию, а экспрессию – как антистандарт 
[podkr. – J.F.]” (Костомаров 1971: 158). Ekspresja (ros. экспрессивность) – „система 
языковых средств, позволяющих выразить субъективное отношение говорящего к 
содержанию или адресату речи, вследствие чего оказать воздействие на личность 
реципиента. Экспрессивность – это результат реализации эмотивности, образности, 
оценочности, стилистической маркированности, а также структурно-композиционных 
особенностей текста” (Нефляшева 1998: 18). 
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О.В. Новикова rozpatruje ekspresję ze strony kryterium oceny oraz ze strony 
subiektywnej pozycji autora neologizmu (przede wszystkim dziennikarza)45: 
                                                     
45 Nadzwyczajnie waŜnym środkiem wyraŜania ekspresywnych tendencji języka są właśnie neologizmy: 
 
Экспрессивный характер новообразования предопределен его природой: новизна этой 
лексемы нарушает непрерывность речи, создает „напряжение” восприятия, происходит 
актуализация не только лексики, но и текста в целом (Нефляшева 1998: 18, por. cytat 
zawart w pracy Новикова 2002: 48). 
 
W obrębie systemu językowego dochodzi do zmian znaczeniowych wyrazów oraz ich wzajemnych stosunków (np. 
łączność, dystrybucja). Powstają nowe neologizmy leksykalne, inne zanikają, ulegają znaczeniowym 
przewartościowaniom. WyŜej wspomniano, Ŝe procesy te najbardziej widoczne są w środkach masowego przekazu 
(np. radio, prasa, telewizja) oraz specjalistycznych technologiach róŜnych dziedzin Ŝycia (np. sieć internetowa). D. 
Tkaczewski uwaŜa, Ŝe ogromny wpływ na pojawianie się nowych słów wykazują takie czynniki, jak: 
przekształcenia społeczno-polityczne, kulturowe, technologiczne; upadek autorytetów i wartości dotychczas 
obowiązujących; nowe ideologie, tendencje, mody, które trafiają na podatny grunt w społeczeństwach 
zdezorientowanych i środowiskach, np. subkulturach młodzieŜowych (por. Tkaczewski 1997: 58–66). Wśród 
pozostałych czynników wyróŜnić moŜna wpływ innych języków. Tkaczewski uwaŜa, Ŝe na języki małych 
narodów, takich, jak: czeski, polski itp. olbrzymi wpływ wywierają języki „narodów-potęg”. Autor ma na myśli 
przede wszystkim język angielski (anglo-amerykański) (por. Tkaczewski 1997: 58–66). 
Językowymi wyznacznikami wymienionych wyŜej przekształceń socjolingwistycznych są neologizmy 
(nowe wyrazy i zwroty), zapoŜyczenia, jeszcze od niedawna nie uŜywane, które stopniowo stają się modne i 
popularne. Warto zaznaczyć równieŜ tendencje do powrotu wyrazów przestarzałych i archaizmów, a więc do 
pojawiania się neosemantyzmów. Л.П. Крысин uwaŜa, Ŝe związek socjolingwistyki ze stylistyką potwierdza się 
tzw. социальной маркированностью единиц языка (Крысин 2004: III), która funkcjonuje jako podstawa do 
tworzenia tzw. социолингвистического портретирования (Крысин 2004: III) oraz tzw. stereotypizacji 
(Крысин 2004: III). Z punktu socjologicznego i psychologicznego punktu widzenia naleŜy rozpatrywać nowe 
znaczenia nowych słów, odwołując się do rzeczywistości pozajęzykowej. W jaki sposób moŜna opisać granicę 
rzeczywistości pozajęzykowej a nowymi słowami? Na myśl nasuwa się prosta analogia: wyraz – tekst. W ramach 
owej analogii zachodzi mowa o tzw. anatomizowaniu językowej rzeczywistości utworu wedle schematu przyjętego 
z zewnątrz (Budzyk 1946, Ахманова 1966, Ортега-и-Гассет 1991a), np.:  
 
(...) мы не можем сделать объектом нашего понимания, не можем заставить 
существовать для нас предмет, если не превратим его в образ, в концепцию, в идею, 
иными словами, если он не перестанет быть тем, что он есть, и не превратится в тень, в 
схему самого себя (Ортега-и-Гассет 1991a: 78).  
 
Warto w tym miejscu przytoczyć równieŜ opinię В.В. Колесова, który wskazywał na to, Ŝe „у каждого слова 
должен быть свой шанс [podkr. – J.F.]” (Колесов 1998: 141). Innym słowy, neologizmy to równieŜ słowa, 
które reprezentują nowe realia, np. w nauce, technice itd. Z jednej strony, na aktualizację leksyki i na leksykalne 
wzbogacenie języka działają czynniki ekstralingwalne, z drugiej strony, procesy wewnątrzjęzykowe, które 
determinują kształtowanie nowych wyrazów, które NIE oznaczają nowych realiów i „ignorują”, na przykład, 
zewnętrzne zapoŜyczenia, które nie zawsze oznaczają realia nowe w rzeczywistości pozajęzykowej. NaleŜy 
uwzględnić takŜe to, Ŝe nowe zjawiska, przedmioty, działania etc. mogą zostać wyraŜane słowami uzualnymi i 
połączeniami słów. 
 




Такой компонент экспрессивности, как оценочность, предполагает экспликацию в речи 
признаков положительного либо отрицательного отношения к обозначаемому словом. В 
связи с этим важно отметить, что в выборе лексических средств, для характеристики и 
оценки, отражаемых ими жизненных реалий, всегда играла и играет важную роль 
идеологическая позиция автора. С другой стороны, переоценка явлений 
действительности происходит чрезвычайно стремительно. Так, то же понятие 
«демократия» было уже переосмыслено и изменило свою оценку: если в 1993 году оно 
имело устойчивую положительную доминанту, то в 1994 году мы можем проследить 
явную негативную коннотацию в единицах, описывающих это явление, например: 
дерьмокрады, демокрады, дерьмократы, дерьмократия. Таким образом, 
лингвистическую категорию оценки детерминируют и экстралингвистические факторы 
(Новикова 2002: 39). 
 
Pomiędzy własnościami obiektów oznaczanych terminami neologizmy słowotwórcze a 
określeniem nowotwory słowne zasadniczo nie ma róŜnicy. Po raz pierwszy określenia tego 
uŜył H. Gaertner (por. Gaertner 1933: 118) z tą róŜnicą, Ŝe nowotwory słowne występowały u 
badacza jako wyrazy o współodmiennym formancie (np. Ŝegl- w: Ŝeglownik, Ŝeglarz) – czyli 
jako semantyczne odpowiedniki neologizmu (słowotwórczego) „o tym samym pniu” (Buttler 
1962: 241). Gaertner wyróŜnia takŜe tzw. neologizmy rzeczowe46 jako nazwy nowych realiów47. 
W odróŜnieniu od Gaertnera D. Buttler proponuje uŜywać terminu nowotwór w znaczeniu 
węŜszym i odróŜniać od terminu innowacja (por. Buttler 1962: 242–243). Innowacja według 
Buttler i Rosponda – to termin nadrzędny, odnoszący się do wszystkich powstałych nowo 
elementów językowych (por. Buttler: 1962: 242, Rospond 1939: 100). Natomiast pojęcie 
nowotwór stosuje się dla pewnego typu innowacji, a mianowicie dla określenia nowych zjawisk 
(Buttler 1962: 238). 
                                                     
46 Terminy neologizm rzeczowy (Geartner 1993, Buttler 1962) i neologizm absolutny mają tę samą funkcję 
w pracach Nowotny-Szybistowa 1973: 8, Handke 1969: 90, Puzynina 1966: 329. Dane terminy „są na ogół 
rzadkością” (Handke 1969: 90), poniewaŜ poza np. literaturą fantastyczno-naukową mają małą przydatność. Poza 
tym, dla badań stylistycznych bardziej stosownym jest termin neologizm funkcjonalny (Handke 1969: 90, 
Nowotny-Szybistowa 1973: 8), który spełniałby rolę neologizmu w określonym kontekście „stylistyki utworu” 
(Nowotny-Szybistowa 1973: 8). 
47 Ostatecznie Gaertner (Gaertner 1933: 110) wyróŜnia w swojej pracy tylko dwie kategorie: nowotwory 
słownikowe, nowotwory gramatyczne.  
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Określenie nowe słowo naleŜy traktować jako neologizm słowotwórczy48 w myśl K. 
Chruścińskiej (Chruścińska 1976). Autorka rozpatruje wyrazy złoŜone (m.in. tzw. 
rzeczownikowe neologizmy słowotwórcze
49) ze względu na: a) rodzimy bądź obcy charakter ich 
członów (głównie tematów) oraz b) z punktu widzenia endocentrycznej lub egzocentrycznej 
funkcji ich formantów50 (por. równieŜ Grzegorczykowa 1972, Klemensiewicz-Bajerowa 1951, 
Doroszewski 1963, Heinz 1975).  
Formalny kierunek w badaniach neologizmów nie wykracza poza dziedzinę faktów 
gramatycznych, tj. reguł i tendencji gramatycznych. Nowe słowo jest rozpatrywane „na 
poziomie ugruntowanego systemu” (Budzyk 1946: 235) – np. poziomu słowotwórczego, 
morfologicznego, składniowego. 
WyŜej przedstawione kryteria zdefiniowania neologizmu w znacznej mierze obejmuje 
system parametrów-konkretyzatorów Н.З. Котёловой51, która wprowadza pojęcie 
„absolutyzacji parametru nowości” (Котёлова 1978: 14): 
1) konkretyzacja według parametru „czas” (kiedy?); 
2) konkretyzacja według parametru „przestrzeń językowa” (miejsce); 
3) konkretyzacja samych słów, które są uwaŜane za nowe (co jest nowe?); 
4) konkretyzacja nowych cech strukturalnych (w jaki sposób jednostki języka są nowe?). 
                                                     
48 Dany termin dla uproszczenia uŜywa się synonimicznie z nowotworem gramatycznym (Buttler 1962: 
244, Gaertner 1933: 110). 
49 Autorka artykułu podkreśla, Ŝe analizowanie złoŜenia nie są poświadczone w Słowniku języka polskiego 
pod red. W. Doroszewskiego ani teŜ w Słowniku wyrazów obcych pod red. J. Tokarskiego (Chruścińska 1976: 
438). 
50 W swojej pracy autorka uwzględnia m.in. następujące złoŜenia: 
i. ZłoŜenia egzocentryczne: 
a) Człon I rzeczownikowy, człon II czasownikowy (np.: karomierz, kołogniot, ptakobójca – formacja o 
strukturze nazwy osobowego wykonawcy czynności, formant interfiksowy); 
b) Człon I czasownikowy, człon II rzeczownikowy (np.: szarpidrut – formacja o strukturze nazwy 
wykonawcy czynności, funkcje formantu pełni -i- + ø(ø)); 
c) Człon I przyimkowy, człon II rzeczownikowy (np.: bezguście – formant w postaci zera sufiksalnego i 
końcówki -e; międzyrzeczywistość – formant zerowy); 
 
ii. ZłoŜenia endocentryczne: 
d) Człon I rzeczownikowy, człon II rzeczownikowy (np.: roporudowęglowiec, przyczynkotwórca – 
formant intefiksowy -o-; pszenŜyto – tłumaczenie z angielskiego wyrazu triticale); 
e) Człon I liczebnikowy, człon II rzeczownikowy (np.: półpojemnikowiec); 
f) Człon I wyraŜony partykułą, człon II rzeczownikowy (np.: nibywzniosłość, wielobudowa) (por. 
Chruścińska 1976: 438–443). 
51 Por. Котёлова 1978: 10–14. 




Neologizmy (grupy neologizmów) opierają się na takich określeniach, jak „неологизмы 
Октябрьского периода”, „неологизмы периода развитого социализма”, „неологизмы 
периода перестройки” i in. Opinie badawcze w stosunku do interpretacji parametru „kiedy?” 
są sporne. Z jednej strony trudne i prawie niewykonalne jest dokładne (pojawia się jeszcze 
dodatkowy problem – ocechowania wymiaru czasu: rok, miesiąc, dekada itp.) określenie czasu 
„pojawienia się” (Котёлова 1978: 10) kaŜdego słowa. Z drugiej strony odstęp czasu (zdaniem 
М.Н. Золотаревой) – relewantny w stosunku do wyróŜnienia neologizmów – jest ograniczony 
pamięcią jednego pokolenia (według danych współczesnej demografii pokolenia się zmieniają 
co trzydzieści lat)52. 
Budowanie klasyfikacji jednostek neologicznych według drugiego parametru (parametr 
miejsca) opiera się przede wszystkim na opisie stylistycznym (Фельдман 1954, Земская 1996, 
Лопатин 1973, Лыков 1972, Брагина 1973, Ханпира 1966, Котёлова 1978): 
 
Поскольку изменение состава лексики русского литературного языка связано также с 
перемещением слов из одной сферы употребления в другую, в которых проявляется 
постоянное взаимодействие между литературным языком как обработанной и 
нормализуемой формой общенационального языка и языком наук, профессий, диалектов, 
устной речью, – постольку чрезвычайно существенным признаком, также 
обусловливающим установление фактов, охватываемых понятием нового слова 
[podkr. – J.F.], является такой конкретизатор, как точка отсчета в языковом 
пространстве [podkr. – J.F.] (Котёлова 1978: 15).  
 
Nowymi jednostkami języka w perspektywie terminologicznej są: neologizmy-słowa, 
neologizmy semantyczne (зеленый – „защитник окружающей среды”), neologizmy-idiomy53 
                                                     
52 por. Золотарева 2001: 6 
53 Badacze (Ке 2004, Новикова 2002) sygnalizują, Ŝe osobliwością języka rosyjskich gazet jest 
metaforyzacja – środek ekspresji stosowany w celu zwrócenia uwagi czytelnika. Najczęściej metaforyzacja 
występuje w tytułach artykułów poświęconych problemom socjalnym (wojna, natura (ekologia), widowiska, 
sport). Najczęściej, zdaniem Новиковой, w metaforyzacji figuruje ocena pejoratywna. W większości przypadków 
tytuły artykułów nie zawierają neologizmów, natomiast wyrazy umieszczone w tytułach często są 
neosemantyzmami. 
 
Внутри метафоризации можно выделить следующие причины возникновения неозначений:  
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(зеленый свет – „возможность действовать без помех”). Istnieje takŜe opinia, Ŝe kaŜde 
nowe słowo jest następstwem tradycji językowej. Słowo „kształtuje się” z własnych elementów 
języka lub „zapoŜycza” z innego języka lub pojawia się „путем превращения собственного 
имени в нарицательные” (por. Будагов 1947: 37). Czwarty parametr według Котёловой 
dotyczy konkretyzacji nowych cech strukturalnych „nowego” neologizmu oraz wyjawienia 
zasad słowotwórstwa w strukturze neologizmów z uwzględnieniem cech kaŜdego konkretnego 
przypadku54. Niektóre neologizmy nie są motywowane wewnętrzną strukturą podobieństw 
językowych (np. кодак, ион). Wnioskując, Котёловa proponuje następującą definicję 
neologizmu: 
 
Неологизмы – это слова, значения слов, идиомы, узуально существующие в 
определенный период, в определенном языке, подъязыке, языковой сфере и не 
существующие в определенным образом ограниченный предшествующий период в том 
же языке, подъязыке, языковой сфере (Котёловa 1978: 22). 
 
Ostatecznie (w ramach powyŜszej definicji) autorka wyróŜnia następujące rodzaje 
neologizmów: 
 
                                                                                                                                                                         
1. метафорические преобразования обусловлены потребностями номинации новых фактов 
действительности, например: реабилитация – ‘стабилизация функционирования организма 
человека, перенесшего заболевание’; платформа – ‘ утолщенная подошва обуви’;  
2. метафорические неозначения вызваны необходимостью эмоционально-экспрессивного 
обновления лексики: бум – ‘резкое, интенсивное развитие чего-либо’, рубеж – ‘предельный 
показатель деятельности, интенсивности чего-либо’, ястреб – ‘сторонник жесткого курса в 
политике’;  
3. метафорические неозначения появляются за счет слов, переместившихся из 
общенародного языка в профессиональную среду: диалог – в лексиконе дипломатии, политики 
‘переговоры, контакты между сторонами для достижения результата’, куст – в горном деле 
‘группа скважин, сооруженных на общем основании’ (Новикова 2002: 59). 
 
Neologizacja idiomów okazuje się szczególnie interesująca równieŜ w kontekście tytułów artykułów 
gazetowych. Badacz Ян Ке opisuje specyfikę tytułów artykułów współczesnych gazet rosyjskich i określa ją 
mianem прецедентный феномен (ПФ). Podstawową funkcją ПФ jest zwrócenie uwagi czytelnika i zachęta do 
dalszego czytania dzięki oryginalnej, lakonicznej ekspresywnej nazwie tytułu. Środkiem stworzenia ПФ są 
autorskie (dziennikarskie) transformacje (tzw. приемы авторского варьирования – Ке 2004: 300) gotowych 
form i konstrukcji językowych, które zapoŜycza się m.in. z literatury pięknej (np. Зачем на Руси жить хорошо? 
(МН, 1998, №85). Por. Кому на Руси жить хорошо? (tytuł poematu Н.А. Некрасова) itd. – por. Ке 2004: 300. 
54 Dane uwzględnienie jest potrzebne ze względu na tzw. nietypowe pojawienie się (Изотов 1998, Сенько 
1994) niektórych neologizmów. 
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i) neologizmy leksykalne: узкобытовой, безотходный; 
ii) neologizmy semantyczne: трубач w znaczeniu „трубоукладчик” (por.: 
„играющий на трубе”); 
iii) neologizmy-zapoŜyczenia: фломастер, дзюдо; 
iv) neologizmy, które weszły do języka z leksyki tzw. „mało uŜywanej”55: зимник, 
вояж; 
v) neologizmy-idiomy (jednostki poziomu frazeologicznego): знак качества, 
тянуть резину (por. Котёловa 1978: 22). 
 
Podsumowując, trzeba wskazać, Ŝe kaŜda z wyŜej przedstawionych klasyfikacji stanowi 
rozbieŜne, indywidualne, autorskie podejście do problemu nowych słów. Najwartościowszą i 
najpełniejszą (obejmującą pełne spektrum zjawisk leksykalnych), zdaniem autora niniejszej 
pracy, stanowi klasyfikacja56 Л.И. Рахмановой i В.Н. Суздальцевой (Рахманова, 
Суздальцева: 1997: 162–166), która odzwierciedla podstawowe, klasyczne podejścia do 
kwestii powstania nowego słowa. Dana klasyfikacja zostanie w szczególny sposób 
uwzględniona w ramach analiz niniejszej pracy. Neologizmy są wyróŜniane przez autorki ze 
względu na:  
 
1) typ słowotwórczy: 
a) neologizmy leksykalne, które się pojawiły w ramach produktywnych modeli 
słowotwórczych języka rosyjskiego: детсадизм, державник, журналюги; батник, 
батничек, бутовик, бюджетка, дискетник, глюкальник, вжималка itp.;  
b) zapoŜyczenia z innych języków (np. z angielskiego): байкер, мини-маркет, 
вип-персона; бластер, дисплей, файл, сайт, чат itp.;  
2) warunki pojawienia się: 
a)  anonimowe – tzw. собственно неологизмы (takie wyrazy nie mają bądź 
zatraciły związek z osobami, którzy te wyrazy stworzyły); 
b) indywidualno-autorskie (okazjonalizmy): антиинтеллигентство (Е. 
Евтушенко); разминовываемся мы М. Цветаева); Взоры огненней огня (А. 
Ахматова); 
                                                     
55 Są nimi „слова, бывшие ранее в языковом «пассиве» или находившиеся за пределами 
литературного языка” (Котёловa 1978: 22).  
56 Klasyfikacja ta wykorzystywana jest w pracy neologów, m.in. О.В. Новиковой (2002).  
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3) cel pojawienia się: 
a) nominatywne – tzw. неологизмы-термины (są to wyrazy „непосредственно 
называющие понятия, явления” (Рахманова, Суздальцева: 1997: 164)): евроремонт, 
джазмен, брокер; монитор, сканер, принтер, модем, процессор;  
b)  stylistyczne, spełniające funkcje stylistyczne: прихватизация, совковый, 
чернуха, Абсурдистан; алкоголик – „programista, pracujący w języku Алгол”); 
крякнуться – „wyjść z szeregu”; обрасти (o pliku) – „zarazić się wirusem sieciowym”. 
 
Szczególną uwagę autorki poświęcają sposobowi pojawienia się nowych słów i wyróŜniają trzy 
grupy nowych słów ze względu na sposób pojawienia się: 
 
a) zapoŜyczenia – tzw. неологизмы-заимствования: армрестилинг, имидж, 
импичмент, маркетинг, фристайл; браузер, бат, имейл, хаб, фич, позер;  
b) neologizmy semantyczne (tj. nowe znaczenia starych słów) – tzw. 
семантические неологизмы, то есть новые значения старых слов: галопирующий 
(галопирующие цены), пиратский (пиратские видеокассеты), субъект (субъект 
Федерации); 
c) neologizmy stworzone według modelów słowotwórczych57 języka rosyjskiego – 
(tzw. собственно лексические неологизмы): гекачепист, иномарка, 
разгосударствление; бинарник, бетастазы, висюк, голодец, долбоклюй, думляндия, 
звонилка, мелкомягкий.  
 
a. Neologizmy słowotwórcze 
 
Sposób pojawienia się nowych słów zajmuje centralne miejsce wśród badaczy-                 
-neologów. Według danych О.В. Новиковой, największa liczba neologizmów (oraz – w 
drugiej kolejności – neologizmów-zapoŜyczeń) spotkanych w języku współczesnej prasy 
rosyjskiej stanowią neologizmy leksykalne stworzone sposobami rosyjskiego słowotwórstwa 
(według Новиковой – to 32,5%, por. Новикова 2002: 40). 
                                                     
57 Wśród neologizmów słowotwórczych, według О.В. Новиковой – neoloŜki zajmującej się 
neologizmami pracy rosyjskiej, najwięcej jest rzeczowników (78%), następnie przymiotników (15%), 
czasowników (5%), przysłówków (2%) Новикова 2002: 47–48. 
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Według Е.А. Земской słowotwórstwo – to płaszczyzna języka, która „используя 
морфемный инвентарь языка, выполняет заказ общества на создание необходимых для 
коммуникации наименований” (Земская 1996: 91).  
WyróŜnienie sposobów słowotwórczych jest zadaniem podstawowym z tego względu, 
Ŝe sposób słowotwórczy określa znaczenie słowotwórcze nowego słowa58. Według Земской 
znaczenie słowotwórcze – to znacznie derywacyjne (ros. деривационное значение), które 
„является общим для производных [слов – J.F.] данного типа и устанавливается на 
основании семантического соотнесения производящих и производных” (Земская 1973: 
184). 
Klasyfikacja sposobów rosyjskiego słowotwórstwa została przedstawiona m.in. w 
pracach В.В. Виноградова (1972, 1975). WyróŜniamy sposób: 
1) morfoskładniowy – nowe słowo jako rezultat transformacji z jednej części mowy do 
innej, na przykład: благодаря (przyimek) – благодаря (imiesłów czasownikowy);  
2) składniowy – nowe słowo jako rezultat połączenia dwóch lub więcej wyrazów, na 
przykład: сумасшедший – dosłownie: „с ума сшедший”;  
3) morfologiczny – wyraz pochodny jako rezultat dołączenia afiksów derywacyjnych do 
tematu, na przykład: барабан – барабанщик; 
4) leksykalno-semantyczny – nowe słowo jako rezultat zmiany znaczenia słowa 
istniejącego, neosemantyzm na przykład кулак w znaczeniu „богатый крестьянин”.  
(por. Виноградов 1975: 155–165).  
Klasyfikacji Виноградова zawdzięczają swoje badania autorzy m.in. prac Земская 
1973,  Шведова et al. 1980 (I). Е.А. Земская podsumowuje w swoich badaniach: 
 
(...) в современном словообразовании действует двенадцать способов словообразования: 
семь аффиксальных (суффиксация, префиксация, нулевая суффиксация, префиксально-
суффиксальный способ, префиксация в соединении с нулевой суффиксацией, усечение, 
субстантивация), пять безаффиксных (чистое сложение, сращение, аббревиация, 
сложение в соединении с нулевой суффиксацией) (Земская 1973: 169–173). 
 
                                                     
58 Por. w kwestii przyrostów znaczeniowych w słowotwórstwie języka rosyjskiego – artykuł 
Милославский 1987: 65–72. 
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Zarówno w etapach przygotowawczych59 (Грамматика современного русского 
литературного языка z 1970 roku – Шведова et al. 1970: 41–43), jak w wersji akademickiej 
(Русская грамматика60 – Шведова et al. 1980a: 138–139) odnajdujemy analogiczne 
klasyfikacje61 sposobów słowotwórczych (wyróŜnione przez В.В. Лопатина). 7 sposobów 
tworzenia słów mających toŜsamy temat: 
1. sufiksacja (np. энхаэловец, байконурец – przykład z KRPL) 
2. prefiksacja (np. вбомбливать – przykład z KRPL),  
3. postfiksacja (вертухаться – przykład z KRPL),  
4. prefiksacja połączona z sufiksacją (подмостник, подзвездник – przykład z KRPL),  
5. prefiksacja połączona z postsufiksacją (воцерковиться, впиявиться – przykład z 
KRPL),  
6. sufiksacja połączona z postfiksacją (адреснуться, алкоголизироваться – przykład 
z KRPL),  
7. substantywacja (налоговая, амбулаторная – przykład z KRPL). 
 
oraz 8 sposobów tworzenia słów mających więcej, niŜ temat: 
 
1. złoŜenie (np. – KRPL),  
2. złoŜenie w połączeniu z sufiksacją (np. бактерионоситель – KRPL),  
                                                     
59 Przyszłego dzieła akademickiego – Русской Грамматики. 
60 Dalej oznaczana jako РГ-80a. 
61 Trzeba takŜe wyróŜnić podejście В.Н. Немченко (Немченко 1984: 246–274): 
1) префиксальный (правнук, сотоварищ); 
2) суффиксальный (танкист, краснота); 
3) постфиксальный (учиться, стучаться); 
4) флексийный (супруга, кума); 
5) префиксально-суффиксальный (подснежник, заречье); 
6) префиксально-постфиксальный (выспаться, нагуляться); 
7) суффиксально-постфиксальный (гнездиться, брататься); 
8) префиксально-суффиксально-постфиксальный (приводниться, проштрафиться); 
9) префиксально-флексийный (проседь, просинь); 
10) сложение (хлебозавод, льноволокно); 
11) сложно-суффиксальный (землепроходец, мясорубка); 
12) префиксально-сложный (умиротворить, оплодотворить); 
13) префиксально-сложно-суффиксальный (причерноморье, повсеместный); 
14) сложно-флективный (летопись, косогор). 
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3. złoŜenie kolokacyjne (np. бакзагрязненность – KRPL),  
4. abrewiacja (np. местком – РГ-80a),  
5. prefiksalno-sufiksalny-postfiksalny (np. передаиваться, перелаиваться – KRPL),  
6. prefiksalny złoŜony (np. умиротворить – РГ-80a),  
7. prefikslano-sufiksalny złoŜony (np. вполоборота – РГ-80a),  
8. сращение в сочетании с суффиксацией (np. потусторонний – РГ-80a). 
 
MoŜna z przekonaniem stwierdzić, Ŝe powyŜsza klasyfikacja sposobów słowotwórczych 
(utworzona w latach 70-tych) z powodzeniem moŜe być wykorzystywana obecnie, w obecnie 
prowadzonych badaniach. Dlatego w niniejszej pracy uwzględniono terminologię i kryteria 
wyróŜnienia sposobów słowotwórczych przedstawionych w Русской грамматике (Шведова 




PoniŜej omawiamy stan badań nad zapoŜyczeniami w języku rosyjskim. W ramach 
obserwacji wstępnych, „przedekscerpcyjnych” wprowadzamy takŜe przykłady zapoŜyczeń z 
Korpusu Rosyjskiej Prasy Lokalnej. 
Bogaty wkład w rozwój badań nad zapoŜyczeniami wniósł Л.П. Крысин, który 
rozwinął tę dyscyplinę (Крысин 1998, 2004) oraz opublikował Толковый словарь 
иноязычных слов (Крысин 1998). Л.П. Крысин określa pojęcie zapoŜyczenia (ros. 
заимствование) jako „процесс перемещения различных элементов из своего языка в 
чужой” (Крысин 2004: 24). Podstawowymi terminami, którymi określa się rodzaje 
zapoŜyczeń, są заимствованные слова, экзотическая лексика, иноязычные вкрапления. W 
literaturze przedmiotu (Новикова 1992, Ларин 1977, Сологуб 2001, Купина, Михайлова 
2005, Адливанкин 1965, Лыков 1972 i in.) wyróŜniamy terminy: этнографизмы, 
макаронизмы, регионализмы, варваризмы. Według Крысина słowa-zapoŜyczenia to słowa 
języka obcego, które trafiły do systemu leksykalnego języka-biorcy (ros. языка-реципиета), 
wtedy gdy tzw. leksyka egzotyczna oraz tzw. wtrącenia z innych języków nie naleŜą do systemu 
języka, który je wykorzystuje62 (por. Крысин 2004). Najtrudniej są przyswajane wyrazy 
                                                     
62 Np. wyraz girlsband: „Pomyślałam o największym na świecie girlsbandzie, z którym mogłabym 
przygotowywać show...” <Viva 2006, №24 (257), s. 58>. 
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mające tzw. иноязычные вкрапления (zapoŜyczone elementy struktury morfologicznej słowa), 
które nie naleŜą do systemu języka-biorcy. 
Н.А. Купина, Л.П. Михайлова w recenzji (Купина, Михайлова 2005) pracy Русское 
слово, своё и чужое: исследования по современному русскому языку и социолингвистике 
(Крысин 2004) skupiają się wokół zjawiska zapoŜyczeń i wyróŜniają przyczyny i warunki 
funkcjonowania zapoŜyczeń: 
− stereotypy zachowań i mowy w komunikacji (tzw. речеповеденческие 
стереотипы в комуникации); 
− przestawienia kodowe (tzw. кодовые переключения), które uzasadnione są 
sytuacją obcowania oraz rolą socjalną partnera; 
− teksty precedensowe63; 
− gra językowa64; 
− asymetria ról socjalnych uczestników sytuacji komunikatywnej; 
− wypowiedzi nieprawidłowe (tzw. прагматические неправильности), które 
zawierają słowa z zorientowanymi socjalnie znaczeniami65; 
− specyfika ograniczeń w łączliwości jednostek językowych. Specyfikę tę 
widać na przykładzie predykatów symetrycznych66; 
− eufemizacja i hiperbolizacja mowy67; 
− asymetria językowa68. 
Proces przyswajania obcojęzycznych elementów strukturalnych w języku rosyjskim to proces 
długotrwały i stopniowy. ZapoŜyczane są całe grupy leksykalne (ros. лексические ряды), 
fundowane tym samym formantem69. Na przykład: 
гамбургер:  
                                                     
63 Mowa o tzw. прецедентных текстах (Ке 2004) – por. podrozdział V.1. 
64 Por. Вепрева 2005. 
65 Na przykład: Молодой солдат благоволил к своему командиру (Крысин 2004: 456). 
66 Na przykład, zdanie: Этот старик похож на Жана Габена vs. Жан Габен похож на этого 
старика (Крысин 2004: 462). 
67 Por. równieŜ Ларин 1977, Крысин 2004: II. 
68 Por. równieŜ Крысин 2004: II. 
69 JeŜeli wyrazy чисбургер, гамбургер są zapoŜyczeniami, to евробургер, Петер-бургер trudno 
nazwać wyrazami zapoŜyczonymi. Wydaje się, Ŝe wyrazy te (dzięki formantowi бургер) utworzono za pomocą 
środków rosyjskiego słowotwórstwa. 
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хомбургер, евробургер, чисбургер, копбургер, пресбургер, римбургер, тофу-бургер, 
голова-гамбургер, лавбургер, Монстр-фикбургер, мак-бургер, писбургер, Петер-
бургер 
ииджмейкер: 
сэлф-мэйд-мейкер, слухмейкер, артмейкер, гейммейкер, клон-мейкер, 
имиджмейкерский, ньюсмейкер, скандалмейкером, плеймейкеры, PR-имиджмейкер, 
хитмейкер, хоррормейкер, фильммейкер, техно-имиджмейкер, сонгмейкер, сайт-
имиджмейкер, саундмейкер, скандалмейкер, римейкер, скамейкер, 
саундтрекмейкер, ремейкерство, режиссер-ужасмейкер, режиссер-клипмейкер, 
полузащитник-плеймейкер, политик-ньюсмейкер, плеймейкер, пейсмейкер, 
ньюсмейкер (takŜe: ньюс-мейкер), маркетмейкерство, маркетмейкер, артмейкер, 
(takŜe: арт-мейкер), букмейкер, вонамейкер, интернет-мейкер, манимейкер, 
клипмейкерство, маркет-мейкер (takŜe: маркет-мейкер), рэмейкер, плеймейкер, 
пэйджмейкер, трендмейкер, автомейкер, бестселлеромейкер, брэнд-мейкер, дочь-
имиджмейкер, видеофильммейкер, букмейкерский, брэнд-мейкер, гейм-мейкер, 
жмейкер, кингсмейкер, культ-ньюс-мейкер, клипмейкерский, ньюзмейкер, 
компания-маркетмейкер, кучмомейкер, лейб-имиджмейкер, комикс-мейкер, 
клипмейкерство. 
Podobnie są zbudowane grupy zawierające formanty 
кингс (кинг), сонг70, пэйдж, бестселлер, (бестселлеро), пейс, сайт, хоррор, ска, пейс, 
лав, клон, тренд, плей, маркет, клип, гейм, ньюс, ньюз, мейкерский, имидж, клон, 
тофу, гейт i inne. 
                                                     
70 Ciekawy przykład stanowi formant сонг mający 2 znaczenia: tylko dwa razy spotyka się w KRPL jako 
zapoŜyczenie z angielskiego (od song – „pieśń”) oraz zapoŜyczenie z języka chałchaskiego (jako hapaks): 
i. Ольга Петрова исполняет и большинство сонгов в спектакле. <Весть  –  Калужская область 
27.05.2006>. 
ii. Дело в том, что жители Средней России ("Народное Радио" вещает на средних волнах и 
захватывает большую часть автахтонной русской провинции) испытывают потребность именно 
в таком традиционном стиле вещания, наполненном патетическими сонгами 70–х и романсами 
прошлого столетия. <Завтра №52 1999, (317)>. 
iii. Правда, можно отметить, что с именем Сунгу созвучно название реки и ущелья в Дигории – 
Сонгу (ти), возводимое А.Дз. Цагаевой к монг. сонг – «дикий лук». <Дарьял 2004, №3> 
 
Wyjątek stanowi wyraz сонгмейкер: 
 
iv. Кстати, на «продвинутом» Западе авторов песен-однодневок – сонгмейкеров – никогда не 
называют композиторами, этого высокого звания достойны только серьезные музыканты. 
<Новый компаньон 2003, № 3 (246)>. 
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Nasycenie leksyki tego typu słowami doprowadza do stanu rzeczy, kiedy zaczynają się 
pojawiać osobne elementy strukturalne, które są podobne (w swojej funkcji w słowie) do 
morfemów71. Zaczyna się proces morfemizacji (Сологуб 2002: 130) zapoŜyczeń: 
 
Если какой-нибудь язык заимствует ряд слов, морфологически членимых в языке-
источнике и принадлежащих в нём к одному словообразовательному типу, то при 
определённой типологической близости языков весьма вероятно, что и носителями 
заимствующего языка эти слова будут осознаны не как монолиты, но как слова 
распадающиеся на части (Красильникова 1972: 18). 
 
Według О.П. Сологуба morfemizacja sprawia, Ŝe zapoŜyczone słowa i formanty stają się 
obiektami samodzielnymi na tle słowotwórstwa danego języka (Сологуб 2002: 130). Na 
przykład, w KRPL wyróŜniono ponad dwa tysiące konstrukcji z obcym dla rosyjskiego systemu 




, хэндлинг 3, хэппенинг 30, центр-холдинг 1, чекинг 2, ченнелинг 2, 
черлигинг 14, черлидинг 11, чип-тюнинг 1, чирлидинг 6, чуинг 1, шейпинг 119, 
шиллинг 10, шипинг 1, шиппинг 6, шопинг 226, шоппинг 84, шпринг 8, шторинг 1, 
эквайеринг 2, эквайринг 33, экомониторинг 6, экорейтинг 4, билдинг 1, экспресс-
пилинг 1, электрохолдинг 1, эллинг 36, энергохолдинг 43 i in. 
 
С.Ю. Адливанкин uwaŜa, Ŝe „для активизации чуждого аффикса необходимо, чтобы на 
новую почву заимствующего языка были перенесены не изолированные слова, а 
производные модели вместе с производящими, что составляет основу для проявления 
словообразовательной модели” (Адливанкин 1965: 53). Obecność par korelatywnych jest 
jednym z czynników wspomagającym proces zakorzenienia w języku słów obcego 
pochodzenia, np. провайдинг – провайдер, драйвинг – драйвер i in. Zdaniem Сологуба takie 
wyrazy nie mają bazy słowotwórczej w języku rosyjskim (por. Сологуб 2002: 130). Tylko w 
pojedynczych przypadkach zaczyna się rozwijać struktura słowotwórcza: треннинг – 
тренировка – транажер. Czynnikiem zakorzenienia zapoŜyczonego morfemu jest jego 
adaptacja na tle leksykalnym języka-biorcy:  
                                                     
71 Tj. zaciera się granica pomiędzy afiksoidem (Kortas 2003: 16) i afiksem. Por. równieŜ rozgraniczenie: 
afiksoid (morfem zbliŜony do afiksu) – radiksoid (morfem bliŜszy samodzielnej podstawie) w pracy Urbańczyk-
Adach 2007: 327–330. 
72 Cyframi oznaczona się częstość wystąpień w KRPL. 




трясуннинг 5, саунинг 1, маскарадинг 1, конькинг 1, лыжинг 1, колбасинг 1, 
клеёнинг 1, козлинг 1, булыжинг 1, санкинг 1 i in.  
 
Jest to nieliczna grupa wyrazów w KRPL. Nie mniej jednak moŜna zaobserwować, Ŝe morfem  
-инг (sufiks – por. terminologię Ефремова 2000) dołączany jest obecnie do tematów (ros. 
основ) procesualnych i rzeczownikowych73: dany element obcojęzyczny zaczyna poszerzać 
sferę funkcjonowania jeszcze na poziomie okazjonalizmów: formacje te mogą być odbierane 
według modelu ze znaczeniem procesu (dla czasowników) трясуннинг (od czasownika 
трясти), лыжинг74 (od rzeczownika лыжи). 
Drugim etapem przyswajania elementu obcojęzycznego jest rozwój aktywności 
słowotwórczej danego elementu. W słowniku Ефремова 2000 sufiks -аж charakteryzuje się 
jako „достаточно регулярная, но непродуктивная словообразовательная единица, которая 
выделяется в именах существительных мужского рода, которые обозначают действие, 
названное мотовирующим глаголом, как процесс”: 
  
демонтаж 723, массаж 1820, VIР-массаж 1, самомассаж 31, аэрогидромассаж 1, 
видеомонтаж 1, мегарепортаж 2, контршпионаж 2 i in. 
 
Elementy -гейт, -мания, плей-, ньюс- występują jako morfemy samodzielne. Mówiąc o 
funkcji słowotwórczej owych elementów, trzeba powiedzieć, Ŝe w większości przypadków są 
one dołączane do tematów obcojęzycznych (wyjątek stanowią wyrazy okazjonalne): 
 
юкосгейт 1, шматовгейт 2, Моникагейт 1, "казахгейт" 1, Ельцингейт 1, армянгейт 1, 
хиппомания 1, шопингомания 1, шопомания 6, япономания 1, суицидомания 1, 
                                                     
73 Por. w sprawie sposobów nominacji w języku rosyjskim – praca Журавлёв 1982 oraz artykuł 
Фёдорова 1979: 132–137. 
74 PoniŜsze wyrazy występują w kontekście jako ironiczne, Ŝartobliwe: 
 
Говорят, что после «джиппинга» по камням многих пробивал «трясуннинг», 
который приходилось успокаивать «дринканьем» вышеупомянутого вина. 
<Богатей № 19 (349) 2006>. 
 
Русские национальные виды спорта: ногомяч, сетко-мяч, лукошкомяч, 
балабол, саблемах, телодом (боди-билдинг по-русски), прыжки с гаража в 
сугроб, гороспуск (езда с горы на чугунных ваннах), хоккей с водкой, 
лыжинг, булыжинг, санкинг и конькинг. <Премьер № 12 (341) 2004>. 
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снайперомания 2, теомания 1, поттеромания 2, роналдиньюмания 2, кредитомания 
8, наутилусомания 5, матрицемания 2, жвачкомания 1, масономания 1, мифомания 
2, плейбоевскими 1, плейлист 1, плей-лист 6, плейбоистого 1, плей-офф 2790, плей-
стейшн 1, плейбойка 1, плейбойный 3, плеймейкер 26, Ньюспром 4, Ньюсуик 16, 
ньюс 20, Ньюс-вик 1, Ньюс-кафе 3, Ньюсблад 1, Ньюсвик 7, Ньюсдей 1, Ньюсинфо 
2, Ньюсклос 2, Ньюсовед 2, Ньюсон 2, иуик 16, ньюс-агрегаторов 2, ньюс-блока 2, 
ньюс-рум 1, ньюсгруппа 1, ньюсмейкер 48 , ньюсмейкерски 1, ньюспейперс 1, 
ньюспейпой 1 i in 
i in. 
Trzeci etap charakteryzuje się tym, Ŝe morfem zapoŜyczony funkcjonuje jako wieloznaczny w 
danym języku, np. rosyjskim (por. -ант-). О.П. Сологуб wskazuje na to, Ŝe dany morfem 
równieŜ łączy się z tematami zapoŜyczonymi – z wyjątkiem wyrazów o charakterze 
okazjonalnym (np.: содержант) (por. Сологуб 2002: 133). 
Czwarty etap przyswajania przez język (w tym: rosyjski) zapoŜyczonych elementów 
strukturalnych charakteryzuje się wysoką aktywnością słowotwórczą morfemów 
zapoŜyczonych, które się łączą zarówno z tematami zapoŜyczonymi, jak i tematami leksyki 
rosyjskiej. Wśród tych morfemów wyróŜnić moŜna -дром, -фил, -фоб-, -бельн-/-абельн-               
/-ибельн-. Obserwując dane KRPL, moŜna zanotować: 
 
роллердром 5, ракетодром 3, роликодром 13, мини-танкодром 1, сексодром 7, 
танкодром 36, аквадром 7, вертодром 9, грузинофил 1, китаефил 15, кэрэфил 1, 
юдофил 4, японофил 1, театрофил 1, термофил 1, руссофил 1, свободофил 1, 
гомофоб 10, женофоб 1, исламофоб 2, клаустрофоб 1, мобилофоб 1, морозофоб 1, 
сталинофоб 1, франкофоб 1, энтомофоб 1, ювенофоб 3, юдофоб 8, низкорентабельный 
2, носибельную 3, читабельный 90, вариабельности 3, дискутабельный 1, 
избирабельность 1, мизерабельный 1, негипнабельный 1, недискутабельным 1 i in.  
 
Сологуб uwaŜa, Ŝe sfera działania takich elementów strukturalnych znacznie się poszerzyła: 
pojawiła się grupa wyrazów na bazie rosyjskich tematów (zwłaszcza czasownikowych) (por. 
Сологуб 2002: 133): читабельный, рисовабельный, грузинофил, смеходром. Ciekawym 
przypadkiem jest graficzne ujęcie wyrazów okazjonalnych интеллигибельный, 
интеллигибельность
75
 z łącznikiem: интелли-гибельность (por. гибель). 
                                                     
75 Por. np. kontekst pobrany z prasy: 
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W piątym etapie rozwoju elementy zapoŜyczone stają się ponadprzeciętnie 
produktywne, np. prefiks cупер-: 
 
Вход в мини-бикини, супермини-юбках и шортах - бесплатно! Возраст - от 21 года. Face-
control. Dress-code. ИКЦ «Старый Сургут». <Сургутская трибуна №79 (10414) 2004>. 
 
Качество изделий удовлетворительное, гребные винты будут поставлены на круизные 
суперлайнеры. <Корабельная сторона 14.07.2003>. 
 
W ostatnim etapie morfemy pochodzenia obcojęzycznego rozwijają aktywność słowotwórczą i 
stają się wieloznaczne, produktywne: przyłączając do siebie tematy (zarówno na tle rosyjskiej, 
jak i zapoŜyczonej leksyki), tworzą nowe wyrazy. Na przykład, sufiks -ист- (pochodne to                 
-ист-(ый), -истик-(а), -истическ-(ий), -истск-(ий). 
ZapoŜyczenia, nie będące wynikiem mechanizmów słowotwórczych języka-biorcy, są 
jednak słowami nowymi, które z kolei – według А.Г. Лыкова – są najbardziej efektywnym 
środkiem komunikacji i znajdują się w sferze najbardziej intensywnego współdziałania języka i 
mowy (por. Лыков 1972: 4). 
 
c. Agnonimy, hapaks legomena 
 
Obok pojęcia neologizmu stoją następujące pojęcia: tzw. agnonim oraz hapaks 
legomenon. Za najwaŜniejsze w rozróŜnianiu tych jednostek języka moŜna uznać kryterium 
czasowe (por. rozdział II.1). Mniej jest bowiem hapaksów we współczesnej prasie niŜ, 
powiedzmy, w dziełach historycznych dziewiętnastego wieku. Jednak w KRPL są spotykane 
wyrazy uŜywane przez dziennikarzy-historyków, którzy operują nazwami m.in. z dziełа Н.М. 
Карамзина (История Государства Российского) napisanego w latach 1816–1829. Kwestie 
istnienia zarówno agnonimu, jak i hapaksu wiąŜą się z problematyką leksykograficznej 
rejestracji. Tradycyjnie naleŜą one do płaszczyzny leksyki, która wystąpiła w określonym 
(znanym) momencie: zawarte są w znanych tekstach. Definicja twórców terminu agnonim jest 
następująca: 
 
Агнонимы [от греч. ά – 'не', γνώσις – 'знание' и όνοµα, όνυµα – 'имя'] – это совмещенная 
единица лексической системы, представляющая собой совокупность лексических и 
                                                                                                                                                                         
Она, может, и хороша в интеллигибельном пространстве, но унифицирует, упрощает, искажает 
пространство жизненное. <Завтра №42 (307) 1999>. 
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фразеологических единиц родного языка, которые неизвестны, непонятны или 
малопонятны многим его носителям (ср. обабок – 'подберезовик', обвалка – 'отделение 
мяса от костей', обезьяний мех – 'мех нутрии с выщипанной остью', обечайка – 'боковая 
часть музыкального инструмента', не обинуясь – 'без колебаний' и т. д., и т. п.) 
(Морковкин, Морковкина 1997: 86). 
 
Słownik dołączony do pracy Морковкин, Морковкина 1997 demonstruje następujące rodzaje 
leksyki agnonimicznej: 1) jednostki przestarzałe (np. historyzmy); 2) terminy specjalistyczne; 
3) słowa naleŜące do poszczególnej sfery nauki, technologii, działalności 4) słowa regionalne; 
5) słowa cerkiewne (np. вербный, вечерня76); 6) słowa stylistycznie oznakowane (np. велий, 
всуе77). Podsumowując, za agnonimy moŜna uznać wyrazy, które stanowią trudności dla 
uŜytkowników danego języka w ich poprawnym rozpoznaniu, w rozpoznaniu ich własności 
leksykalnych. W pracy Гильфанова 2002 przedstawiono wyniki badań nad inwentarzem 
agnonimów w Частотном словаре русского языка (Засорина 1967), w pracach Наши 
пословицы (Аверьянова 1996), Русские пословицы: синтаксис и поэтика (Тарланов 1996). 
Proporcje słowoform agnonimicznych oraz słowoform nieagnonimicznych (zrozumiałych) w 
analizowanym materiale równa się 3,3 %. To znaczy, Ŝe tylko 3 słowa ze stu mogą być 
niezrozumiałe czytelnikowi (por. Гильфанова 2002: 21). W Polsce ukazała się ksiąŜka 
Словарные агнонимы русского языка (Bartwicka et al. 2007), w której przedstawione jest 
„структурное, семантическое и прагматическое разнообразие агнонимов на примере 
обширной группы лексем” (Bartwicka et al. 2007: 6). W pracy zanotowane są takie wyrazy, 
jak m.in.: воздушно-сухой, волнышко, волчьеликий, воронкообразность, вспомогательно-
декоративный, вулканогенно-рудный, выпукло-инвариантный.  
Hapaks (hapax) to wyraz rzadki (Wawrzyńczyk 2005a: 5). Hapaks (grec. ἅπαξ 
λεγόµενον (hapax legomenon – sing.; hapax legomena – plur.), ros. гапакс, ang. hapax, pol. 
hapaks – słowo, spotkane w jednym tekście tylko raz78. W leksykografii i korpusologii dany 
termin jest przyjęty jako jednostka korpusu79 – najczęściej jednostka korpusu autora (np. korpus 
                                                     
76 Przykłady – por. Гильфанова 2002. 
77 Przykłady – por. Гильфанова 2002. 
78 W rosyjskiej „wikidefinicji” zanotowano, Ŝe nie tylko w jednym tekście, lecz równieŜ „в некотором 
корпусе текстов” (por.: http://ru.wikipedia.org). ZZZ 
79 Hapax legomenon. W  leksykografii – jednostka językowa występująca w danym  korpusie 
tekstowym tylko jeden raz. Termin przejęty z tradycyjnej filologii klasycznej. Grec. (Polański 1993: 233). 
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języka Dostojewskiego – por. Шайкевич et al. 2003). Na przykład wyraz боливар (kapelusz 
określonego fasonu) to hapaks języka A.S. Puszkina spotkany tylko raz w Евгению Онегине. 
Hapaksy poszczególnych autorów uŜywa się w funkcji atrybutów jakiegoś tekstu tego 
autora. JeŜeli hapaks występuje (w tekstach konkretnego autora) dwa razy oraz więcej niŜ dwa 
razy (trzy, cztery itd.), to sięga się po takie terminy, jak dis legomenon, tris legomenon, tetrakis 
legomenon. 
Przeprowadzona przez specjalistów identyfikacja słowa jako hapaksu oznacza, Ŝe słowo 
występuje tylko raz w tekście – np. w tekstach biblijnych, tekście Слова о полку Игореве etc.  
Trzeba zaznaczyć, Ŝe termin hapaks dotyczy występowania słowa w tekście pisanym 
(nie w mowie). Szczegółową, interesującą definicję hapaksu podaje np. Jewish Encyclopedia80. 
Zarówno neologizmy, jak i hapaksy mogą być zawarte w tym samym korpusie tekstów. 
W danym przypadku mowa teŜ o neologizmach korpusu oraz hapaksach korpusu. 
                                                     
80 Por. stronę internetową: http://www.jewishencyclopedia.com 
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1. Słowniki elektroniczne i korpusologia 
 
W kontekście zastosowania komputerów zmiany w leksykografii zapoczątkowały się w 
latach 60. XX wieku (por. Kučera, Francis 1967), w czasach, gdy w Stanach Zjednoczonych 
powstały pierwsze elektroniczne korpusy języka angielskiego. Obecnie korpusologia jest w 
duŜej mierze spokrewniona z leksykografią. MoŜna powiedzieć, Ŝe jest jej współczesną gałęzią. 
Leksykografię moŜna w jej obecnym stanie podzielić na tradycyjną (ograniczoną słownikami 
drukowanymi) oraz komputerową. Badacze sygnalizują zmiany zachodzące w leksykografii 
polskiej i w krajach postkomunistycznych (Piotrowski 2001
2
, Леонтьева 1997). T. Piotrowski 
uwaŜa, Ŝe „coś nowego mogą wnieść jedynie systematyczne badania języka na duŜą skalę 
[podkr. – J.F.], zwłaszcza badania semantyczne” (Piotrowski 2001: 52). 
Przemiany w leksykografii oraz pojawienie się korpusologii zostały spowodowane 
„masowym upowszechnieniem komputerów (w latach osiemdziesiątych)” (Piotrowski 2001: 
53), a takŜe rozwojem procesorów klasy Pentium (od roku 1997) i „ekspansją tekstów w 
postaci elektronicznej” (Wierzchoń 2005a: 233). Zdaniem Piotrowskiego:  
 
(...) specjaliści, zajmujący się komputerowym przetwarzaniem języka naturalnego, gdy 
odczuwali brak usystematyzowanych danych odnoszących się do leksyki, czy w ogóle do 
                                                     
2
 Piotrowski wskazuje, Ŝe „koniec XX i początek XXI wieku jest momentem przełomowym dla 
leksykografii, która z dziedziny o niezwykle zachowawczych, tradycyjnych metodach, które moŜna nazwać 
filologicznymi, przeradza się powoli w dyscyplinę z pogranicza językoznawstwa i informatyki, scalającej metody 
lingwistyki komputerowej z komputerowymi procedurami produkcji wydawnictw ksiąŜkowych i elektronicznych” 
(Piotrowski 2001: 52). 
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języka, zwrócili się właśnie do słowników jako do zasobników takich danych (Piotrowski 
2001: 53). 
 
To właśnie automatyczne techniki operowania danymi na tle językoznawczo-                       
-leksykograficznym zaczęły wymagać konkretnego naukowo-inŜynieryjnego sprecyzowania 
metodologii prac. W pracy z wielkimi masami tekstu badacz wyzyskuje wyłącznie elementy 
graficznie niezmienne
3
. Elektroniczna analiza kaŜdego aspektu językowego – to praktyka 
polegająca na precyzowaniu własności konkretnych graficznych jednostek językowych i ich 
inwariantów. Komputerowe techniki wymagają dodatkowych, informatycznych, inŜynieryjnych 
metod pracy: (np. Daciuk 1999, Graliński 1998, Graliński, Krynicki 2000, Koval et al. 2000, 
Kučera 2002, Obrębski 1998, Oflazer 1996, Sgarbas et al. 2003, Suszczańska et al. 2000, 
Vetulani et al. 1998
4
). Obok zalet tworzenia słowników drogą korpusowo-tekstową istnieją 
jednocześnie pewne wady tych metod: w niektórych przypadkach nie sposób uniknąć zmiany 
atrybutów kopiowanego tekstu przy zachowaniu standardu
5
 (struktury, kodowania) danych 
tekstowych. Obecnie istnieją takŜe słowniki, które nie są przeznaczone do lektury, lecz słuŜą 
jako dane dla innego programu (np. Завьялова 2001, Леонтьева 1997), który się do nich 
odwołuje
6
: na przykład, programy do tłumaczenia tekstów, programy do tworzenia streszczeń 
itp. Na bazie korpusów tworzy się grunt do sprecyzowanej analizy gramatycznej (pewne 
własności gramatyczne uwidaczniają się wyłącznie właśnie w masowej analizie). W tym celu – 
w myśl Bogackiego (2002) – konstruuje się specjalne (w tradycyjnym sensie – 
leksykograficzne) bazy danych
7
, oparte na treści słowników tzw. klasycznych (drukowanych). 
Wówczas takie bazy określano mianem biblioteka (biblioteki) danego programu. Tak na 
                                                     
3
 Warto w tym miejscu dodać: „(...) naleŜy podkreślić: program komputerowy dysponuje jedynie postacią 
graficzną słów. Oznacza to, Ŝe niedostępne są w procesie analizy graficznej Ŝadne inne informacje, poza 
informacjami właśnie graficznymi” (Wierzchoń 2005a: 234). 
4
 Por. dane bibliograficzne w pracach Bańko 2001, 2002. 
5
 Na przykład: SGML, XML, HTML.  
6
 W literaturze przedmiotu nie ma, naturalnie, jednoznacznej definicji słownika elektronicznego. Według 
Bogackiego moŜe to być słownik wydany wpierw w formie drukowanej, ksiąŜkowej, a następnie umieszczony 
(przepisany, zeskanowany) na nośniku cyfrowym (por. Bogacki 2002: 6). Słowniki, które zostały stworzone „dla 
potrzeb aplikacji informatycznych” (Bogacki 2002: 6), „zasługują na miano słowników elektronicznych” (Bogacki 
2002: 6). Wśród słowników elektronicznych autor powyŜszych cytatów wyróŜnia tzw. słownik morfologiczny, 
który pełni funkcję załącznika (modułu) dołączonego do systemów algorytmów pozwalających na automatyczne 
połączenie form kanonicznych z grupami koniugacyjnymi, deklinacyjnymi itp. Bogacki wyróŜnia takŜe tzw. 
słownik transferowy (dla potrzeb programów tłumaczących dotyczącej selekcji odpowiedników w słownikach 
dwujęzycznych) (por. Bogacki 2002: 7).  
7
 Bogacki zwraca uwagę równieŜ na krótkie (dziewięciowyrazowe) listy leksemów (por. Bogacki 2002: 5). 
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przykład, biblioteki dla programu Lemmtizer
8
 są zbudowane na podstawie Грамматического 
словаря русского языка А.А. Зализняка (Зализняк 1987). W podobnych sytuacjach niektóre 
dane są zmienione dla potrzeb technicznych
9
. Z powodu polisemiczności (wieloznaczności) 
rzeczowników typu сапоги, сигареты, усы (w słowniku Зализняка) przewidziano formy 
zarówno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. Jednak dla potrzeb technicznych warto np. 
podawać formy tylko w liczbie pojedynczej, oprócz np. przypadków typu деньги, стихи. W 
takiej kategorii słowa w liczbie pojedynczej występują bardzo rzadko (morfoanalizator 
Lemmatizer wydaje moŜliwe warianty dla деньга, стих
10
). Oprócz tego istnieją przypadki 
róŜnych leksemów, np.: очко – очки, трус – трусы. С.А. Шаров (Шаров 2002) odnotowuje 
tzw. formy przejściowe (ros. переходные формы) w stosunku do przedstawionych 







                                                     
8
 Szersza informacja na temat analizatora morfologicznego Lemmatizer – por. podrozdział V.2.  
9 Na przykład, w słowniku РОСС (Русский общесемантический словарь) istnieje grupa pól 
kategorialnych zwanych w terminologii Н.Н Леонтьевой семантическими зонами: „(…) Зоны ЛЕКС, ЭКВ и 
ИЛЛ (ИЛЛ – поле иллюстраций (вводится для человека) [podkr. – J.F.]: дается пример наиболее типичного и 
полного контекста для описываемого значения слова.) описывают единицу С как лексему (сочетаемость, 
перевод, примеры)” (por. Леонтьева 1997: 5). 
Dodatkowo warto wskazać, Ŝe w jednym słowniku – na przykład dwujęzycznym – moŜe być zawartych 
kilka słowników, funkcjonujących jako dodatkowe moduły, na przykład, syntaktyczne, morfologiczne. Bogacki 
mówi o słowniku morfologicznym wykorzystanego w BaDoLex_FP (Elektronicznym słowniku francusko-polskim). 
W danym słowniku „przyjęty format zapisu umoŜliwia uwzględnienie informacji, takich jak: część mowy, struktura 
argumentów, przykład, dziedzina, oraz pozwala na uwzględnienie ograniczonej informacji o wewnętrznej strukturze 
hasła wielowyrazowego. MoŜliwa jest w przyszłości modyfikacja formatu celem dodania kolejnych informacji. W 
opisie odpowiedników polskich wykorzystuje się dane z elektronicznego słownika morfologicznego języka 
polskiego POLLEX (klasa morfologiczna wyrazu)” (Bogacki 2000: 17). 
10
 Np. analiza dla wyrazów (które z łatwością moŜna utoŜsamić z kategorią pluralia tantum) : 
 
Wyraz Zawartość w słowniku Lemma 
деньги  +Фг ДЕНЬГА 
стихи +Фа СТИХ 
 
świadczy o tym, Ŝe w słowniku Зализняк 1987 wyrazy деньги, и стихи istnieją (znak +) oraz w 
mianowniku mają liczbę pojedynczą. 
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W niektórych słownikach drukowanych, mających równolegle wersje internetowe (np. 
Cambridge International Dictionary of English) w tzw. znaczeniach leksykograficznych 
poszczególnych haseł nie wprowadzono dokładnych oznaczeń semantycznych. One jednak 
istnieją w tekście elektronicznym i zostały równieŜ wykorzystane w wersji elektronicznej 
słownika, gdzie poszczególne hasła zawierają róŜnego rodzaju dane – np. na temat 
paradygmatycznych relacji między znaczeniami wyrazów występujących w tekście. W 
terminologii rosyjskiej takie dane nazwane są systemem aspektów reprezentacji informacji 
(Леонтьева 1997: 5). Wśród słowników elektronicznych w tym miejscu trzeba wyróŜnić 
słownik elektroniczny РОСС (Русский общесемантический словарь). РОСС jest słownikiem 
semantycznym
11
, ma zatem strukturę hierarchiczną, która jest uwidoczniona tylko w postaci 
elektronicznej, nieprzydatnej dla (oglądu, studiowania, percepcji) uŜytkownika-niespecjalisty. 
Tzw. dolny poziom – to pola konkretnych znaczeń. Górny poziom – to tzw. зоны – imiona grup 
danych pól (zwane równieŜ семантическими зонами w pracy Крысин 2004). Wśród owych 
pól wyróŜnić moŜna pola odpowiadające za identyfikację jednostki wejściowej (jej numer i 
znaczenia), gramatyczne (zwłaszcza morfosyntaktyczne
12
) charakterystyki, ograniczenia 
morfologiczne, klasę syntaktyczną słowa i klasę standardową (gramemowo-syntaktyczną
13
) 
słowa w zdaniu, wartości sensu (ros. валентности – por. Леонтьева 1997: 2) itp. W taki 
sposób moŜna przeglądać słownik przynajmniej w dwóch trybach: 
a) tzw. punktowym, gdy interesuje nas jedno hasło czy jedna jednostka leksykalna,  
b) systemowym, gdy czytelnika będą interesowały wszystkie powiązane ze sobą nazwy 
haseł czy jednostki leksykalne, np. kończące się na dany przyrostek lub wchodzące w 
jedną grupę semantyczną; inaczej mówiąc, moŜna przełączać się między trybem 
formalnym a onomazjologicznym. 
Słowniki elektroniczne są niezwykle waŜne dla skutecznego (ekonomia korzystania ze źródła 
elektronicznego) uczenia się języka obcego. „Uhipertekstowione” tło informacyjne (medium) 
słownika elektronicznego jest wówczas o wiele większe i bardziej róŜnorodne (atrakcyjne), niŜ 
w słownikach tradycyjnych. Proces wyszukiwania w takich słownikach jest o wiele bardziej 
ergonomiczny niŜ w słowniku tradycyjnym, w którym: 
                                                     
11
 Por. omówienie słowników semantycznych w referacie Сикорко 2001. 
12
 Por. równieŜ artykuł А.С. Старостина i М.Г. Мальковского (Старостин, Мальковский 2006: 381–
292) o problematyce składni w analizatorze (Treeton) morfologii i składni języka rosyjskiego. 
13
 Por. rozdział V.  




(…) the intended users have less than for general dictionaries, which complicates the process 
of finding the relevant information. An increased flexibility in the way information can be 
accessed can compensate for the limitations in the users’ knowledge of the language 
(Hacken et al. 2006: 243). 
 
Jednym z takich słowników jest elektroniczny słownik polsko-włoski ELDIT 
(http://www.eurac.edu/eldit). ELDIT (Eletronisches Lernerworterbuch Deutsch-Italienisch) jest 
zakodowany w XML. Dostęp do podstawowego sposobu przeszukiwania w danym słowniku 
jest uporządkowany inaczej niŜ w prezentacji alfabetycznej (Hacken et al. 2006: 249): do 
kaŜdej wyszukanej formacji słownej podłączony jest link do hasła słownikowego. Do danego 
hasła z kolei są dołączone linki do rozproszonego (umieszczonego w Internecie) korpusu, 
zawierającego 800 tekstów w języku niemieckim i włoskim. Analogicznie kaŜde słowo korpusu 
jest dołączane do hasła słownikowego z punktu widzenia zasad formacji słownej (ang. word 
formation), która w słowniku jest przedstawiona w postaci tzw. rodziny słowa. 
Obecnie tworzone są korpusy dzieł poszczególnych pisarzy. Tak m.in. pojawił się 
Словарь языка Достоевского Ю.Н. Караулова (Караулов 2003). Trudno w dzisiejszych 
czasach wyobrazić sobie sytuację, w której praca leksykografa odbywa się bez wykorzystywania 
moŜliwości korpusu tekstowego. Korpus umoŜliwia badanie frekwencji słów
14
 w tekstach, 
analizę kolokacji, ekscerpcję słów i ustalanie znaczeń (tzw. znaczeń leksykograficznych). G. 
Vetulani podaje szereg (jak zapowiada sama autorka, „bez ambicji wyczerpania listy” (Vetulani 
2000: 117) moŜliwości zastosowań metod opartych na korpusach i narzędziach informatycznych 
wykorzystujących wiedzę językoznawczą: 
 
a) rozwijanie gramatyki opisowej oraz słowników (słowniki słów prostych, złoŜeń, 
kolokacji, określonych typów struktur zdaniowych itd.); 
b) sprawdzanie intuicyjnych hipotez; 
c) konfrontowanie modeli językowych z tekstowymi faktami językowymi; 
d) wykorzystywanie uzyskanych danych do tworzenia modelu języka; 
e) wykrywanie relacji między zjawiskami językowymi; 
f) ustalanie normy; 
g) określanie typologii tekstów i dokumentów; 
                                                     
14
 Por. omówienie list frekwencyjnych w pracy Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 34. 
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h) wyszukiwanie informacji (np. na temat frekwencji wyrazów, kolokacji itd.); 
i) przetwarzanie formatu dokumentów, 
j) indeksowanie jednostek językowych, a takŜe tekstów, zbiorów tekstów, 
konstrukcji zdaniowych dla celów wyszukiwawczych; 
k) ustalanie statystyki językoznawczej, dotyczącej na przykład: klasyfikacji 
jednostek językowych, występowania elementów w danym stylu (w jakiejś epoce, w idiolekcie 




Korpus, który miałby reprezentować w załoŜeniu język (idea ta jest oczywiście jedynie 
modelem; trudno w ogóle wyobrazić sobie, czym miałby być ewentualnie odwzorowywany w 
korpusie język in corpore, co to znaczy „reprezentować język”, czym w ogóle jest 
„reprezentacja” itp.; poniewaŜ próba odpowiedzi na te ontologiczne pytania jest skazana na 
pewne niepowodzenie, nie rozwijamy tego wątku), nie obejdzie się bez tekstów języka 
mówionego. 
 Pierwsze korpusy zawierały dane języka mówionego i pisanego – zbiory tekstów w 
formie elektronicznej. Korpus „u zarania” zatem – to zbiór danych (języka mówionego i 
pisanego) róŜnego typu, magazynowany i udostępniany w formie elektronicznej (Kučera, 
Francis 1967; Sinclair 1991). Obecnie definicja korpusu jednojęzycznego (ros. моноязычного) 
określa korpusy jako „представительные, сбалансированные, лингвистически 
аннотированные коллекции текстов, пропорционально покрывающие различные 
функциональные стили” (Шаров 2002). W literaturze przedmiotu korpus to zbiór tekstów 
dobranych według kryteriów odpowiednich dla celów badawczych (Wawrzyńczyk 2006: 5). 
Dobór odpowiednich kryteriów dotyczy równieŜ korpusów zawierających teksty konkretnego 
języka: „Размеченные корпусы русского языка – массивы текстов на русском языке, 
сопровожденных лингвистической информацией” (Сичинава 2001).  
 Według niektórych badaczy korpus językowy wcale nie powinien być „przygotowany” 
do analizy języka. „Nie wszystkie korpusy, które mogą być uŜyte do badań językowych, były 
stworzone w tym właśnie celu” (Kennedy 1998: 3). Wreszcie: „Korpus to dowolny zbiór 
tekstów, w którym czegoś szukamy” (Majewska 2004). Innymi słowy, korpus tekstów to nie 
tylko zbiór tekstów w formie elektronicznej. Nie mniej jednak w kaŜdej z przytoczonej wyŜej 
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definicji termin korpus wiąŜe się z określeniem machine-readable corpus
15
. Dlatego definicję 
korpusu naleŜy powiązać z celem stworzenia korpusu i obiektem reprezentującym wyniki tego 
celu. Nie jest to proste zadanie. NajwaŜniejsza w tym miejscu jest bowiem sama 
reprezentatywność. Korpus językowy powinien mieć c e c h y  r e p r e z e n t a t y w n o ś c i. 
Reprezentatywny korpus języka (czyli zrównowaŜony według poszczególnych kryteriów – por. 
niŜej) – to taki, który w najlepszy sposób (wśród innych korpusów danego języka) przedstawia 
cechy określonej grupy tekstów
16
. Być moŜe jednak reprezentatywnymi powinniśmy nazwać 
teksty owej grupy (na przykład teksty języka literackiego)? Wówczas cechę reprezentacji 
przenieślibyśmy na zbiór tekstów, które korpus inkorporuje. 
 WaŜnym problemem, wartym omówienia, jest kwestia odróŜnienia korpusu od tekstowej 
bazy danych. Wielu badaczy odróŜnia korpus tekstowy od tekstowej bazy danych (Kennedy 
1998, Leech 1991, Hunston 2002, Lewandowska-Tomaszczyk 2005). W ramach danego 
załoŜenia reprezentatywny korpus to taki, który najlepiej (lub w sposób maksymalnie 
wyczerpujący) reprezentuje cechy całej populacji tekstów. Według wymienionych badaczy to 
właśnie reprezentatywność jest cechą, która odróŜnia korpus od zwykłego zbioru tekstów. 
Według Leecha korpus pełni „konkretną reprezentatywną funkcję” (Leech 1991: 11). W 
odróŜnieniu od korpusu, zbiór tekstowy nie posiada struktury jednolitej (Kennedy 1998), 
zbierany jest w sposób oportunistyczny (Kennedy 1998, Lewandowska-Tomaszczyk 2005).  
 Uogólniając, moŜna stwierdzić, Ŝe reprezentatywność odnosi się do róŜnorodności języka 
zawartego w korpusie (por. Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 28). Rodzaj zrównowaŜenia 
(tekstowego) (Biber 1993) korpusu zaleŜy od celów
17
, jakim słuŜy korpus: historyk będzie 
korzystać z tekstów z jednej epoki, a dialektolog – z jednej określonej powstania tekstów. 
Standardy reprezentacji korpusów przedstawiono m.in. na stronach: 
− Text Encoding Initiative (TEI) http://www.hcu.ox.ac.uk/TEI/P4X/ 
− Rosyjska biblioteka wirtualna (Русская виртуальная библиотека) http://www.rvb.ru/ 
− Corpus Encoding Standard http://www.cs.vassar.edu/CES/ 
                                                     
15
 Por. stronę internetową: http://bowland-files.lancs.ac.uk/monkey/ihe/linguistics/corpus1 
16
 Cel lingwistyczny powzięty przy tworzeniu korpusu językowego determinuje odpowiedni dobór tekstów 
(por. Hunston 2002). Innymi słowy, korpus moŜe mieć charakter reprezentatywny ze względu na odpowiednie 
kryterium selekcji tekstów (por. Wawrzyńczyk 2006, Lewandowska-Tomaszczyk 2005). 
17
 Ogólnie rzecz biorąc, korpusy językowe konstruuje się dla badań lingwistycznych. W danym 
przypadku korpus moŜna porównać do niektórych słowników elektronicznych, stworzonych w celach 
informatycznych – przede wszystkim w zakresie automatycznego przetwarzania języka naturalnego: zarówno 
korpusy, jak i słowniki (Bogacki 2002) nie są przeznaczone do czytania (por. równieŜ Hunston 2002). 
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− Expert Advisory Group on Language Engineering Standards (EAGLES) 
http://www.ilc.cnr.it/EAGLES96/browse.html 
Reasumując, naleŜy stwierdzić, Ŝe tworząc i opisując „lingwistycznie ukierunkowany” korpus 
językowy, naleŜy w sposób maksymalnie precyzyjny określić reprezentatywność i stopień 
reprezentatywności w myśl Kennedy’ego: „im większa liczba indywidualnych próbek w 
korpusie, tym większa rzetelność analizy zmiennych lingwistycznych” (Kennedy 1998: 68). 
Reprezentatywność korpusu językowego ma być wyraŜana równieŜ autentycznością
18
 materiału 
językowego, na którego podstawie moŜna opisywać, na przykład, znaczenia słów i konstrukcji 
składniowych. Dzięki korpusowi moŜna sprawdzić, w jakich kontekstach uŜywa się 




Co to znaczy: „opracowanie korpusu”? Na czym polega opracowanie korpusu? Czym 
jest korpus, jeŜeli nie jest to po prostu zbiór tekstów? Co czyni z kolei z przypadkowego zbioru 
tekstów korpus? Pierwszą podstawową zaletą (bądź teŜ odróŜnieniem korpusu od zbioru 
tekstów) pracy z korpusem jest istnienie tzw. adnotacji
19
 (zwane równieŜ: anotacje – od 
angielskiego terminu annotation – por. Leech 1993: 275–281) lub metadanych (pol. 
                                                     
18
 Na podobny problem wskazuje Плунгян w analizie języka za pomocą korpusów w szkole: 
 
Конечно, и в российской школе Корпус может быть полезен для учителей и учеников. 
Например, именно в Корпусе можно быстро и легко найти пример на редкое слово или 
грамматическую конструкцию, проверить написание или употребление интересующих 
единиц, и т. п. (Следует, правда, при этом помнить, что Корпус – не нормативное 
пособие, язык там отражается не таким, каким он должен быть с точки зрения авторов 
описаний, а таким, каким он на самом деле является. С точки зрения школьной 
грамматики многое из того, что встречается в Корпусе, будет квалифицировано как 
«ошибки» или в лучшем случае «отступления» от нормы. Впрочем, ничто не мешает 
учителю и его ученикам составить собственный подкорпус из образцовых с точки 
зрения языка произведений и пользоваться именно им.) (Плунгян 2005: por. artykuł 
autora na stronie http://www.strana-oz.ru/?ozid=23&oznumber=2). 
 
19
 Cenną informację na temat adnotacji oraz o zasadach tzw. метаразметкиi podano w pracy Шаров 
2003: 9–18; por. równieŜ 7 postulatów adnotacji w artykule Leech 1993: 275–281. 
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oznakowanie, ros. метаразметка, разметка
20
). Są to kryteria odpowiednich narzędzi do 
ustalonych, z góry określonych moŜliwości badania zawartości korpusu. WyróŜnia się 
następujące adnotacje:  
a) metatekstowe: autor, data powstania tekstu, data pobrania (wykorzystania treści) 
tekstu; A. Wawrzyńczyk wyróŜnia takŜe typ zdania – dla metadanych na poziomie 
fragmentów tekstu (por. Wawrzyńczyk 2006: 8); 
b) metajęzykowe: opis morfosyntaktyczny (najczęściej na poziomie wyrazów), 
semantyczne lub/i składniowe własności tekstu i elementów danego tekstu. 
c) metasytuacyjne
21
: parametry socjolingwistyczne uczestników dyskursu; metadane 
sytuacyjne dotyczą przede wszystkim dialogu, czyli takich parametrów 
metasytuacyjnych dyskursu tekstowego, jak płeć, wiek (i in.) uczestników dialogu. 
Co się składa na dane struktury standardowego korpusu językowego? W załoŜeniu powinna być 
zachowana równoległa identyczność istniejących kryteriów dla kaŜdego tekstu w danym 
korpusie, czyli: 
a) pierwotna lokalizacja danego tekstu – miejsce pobrania (np. biblioteka elektroniczna, 
serwer gazety i in.), data pobrania, autorstwo; 
b) jednorodność kodowa tekstów w danym korpusie; kaŜdy tekst powinien zachowywać 




c) jakość danych – omawiany aspekt dotyczy przede wszystkim autentyczności tekstów; 
w tekstach nie powinny się pojawiać np. błędy ortograficzne (nie mniej jednak zdarzają 
                                                     
20
 В. Плунгян stwierdza wprost: „Собственно, наука о корпусах (а таковая давно уже существует и 
называется «корпусная лингвистика») – это прежде всего наука о том, как сделать хорошую разметку 
корпуса” (Плунгян 2005). Ten właśnie cytat potwierdza następującą definicję: 
 
Корпус некоторого языка – это, в первом приближении, собрание текстов на данном 
языке, представленное в электронной форме и снабженное научным аппаратом. 
Аппарат, «встроенный» в корпус, обычно называется «разметкой», или «аннотацией», 
корпуса; корпус тем лучше, чем полнее и совершеннее его аннотация  (Плунгян 2005: 
por. artykuł autora na stronie http://www.strana-oz.ru/?ozid=23&oznumber=2).). 
 
21
 Informacje metasytuacyjne najczęściej się stosuje dla korpusów, które zawierają teksty języka 
mówionego. 
22
 Interfejs programów, tzw. MDI (Plaffenberger 1999: 110) obsługujących dany korpus teoretycznie 
moŜe zostać zaprojektowany jako jednojęzyczny, dwujęzyczny, wielojęzyczny. 
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się przypadki, kiedy tekst pochodzący z oficjalnego źródła wydawnictwa (np. serwer 
gazety) zawiera błędy językowe
23
); 




4. Rodzaje korpusów 
 
W pracy Eleny Tognini-Bonelli Corpus Linguistics at Work umieszczone są najczęściej 
przytaczane definicje korpusu: 
a) a corpus is a collection of texts assumed to be representative of a given language, 
dialect, or other subset of a language or be used for linguistic analysis (Francis 1982: 7–
24). 
b) a corpus is a collection of naturally-occurring language text, chosen to characterize a 
state or variety of a language (Sinclair 1991: 171). 
c) [a corpus] is a subset of an ETL (Electronic Text Library) built according to explicit 
design criteria for a specific purpose (Atkins, Clear, Osler 1992: 1). 
d) a corpus is understood to be a collection of samples of running text. The texts may be 
in spoken, written or intermediate forms, and the samples may be of any length (Aarts 
1991: 45). 
e) A corpus is a collection of pieces of language that are selected and ordered according 




Autorka Corpus Linguistics at Work podsumowuje najwaŜniejsze kryteria definicyjne korpusu: 
a) the authenticity of the texts included in corpus; 
b) the representativeness of language included in the corpus; 
c) the sampling criteria used in the selection of texts  
(Tognini-Bonelli 2001: 54). 
                                                     
23
 W danym przypadku tekst korpusu ma być identyczny z tekstem źródłowym (czyli zawierać 
ewentualne błędy tekstu źródłowego – np. artykułu prasowego). 
24
 Z postępem rozwoju korpusologii dany parametr się zmienia. Wielkość korpusu moŜe być 
mierzona liczbą słowoform. Np. BC określił standard na 1 mln słów. Obecnie standard wynosi 100 mln słów; 
por. BNC. 
25
 W sprawie definicji – por. Tognini-Bonelli 2001: 53. 
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 Rodzaje korpusów (Lewandowska-Tomaszczyk 2005, Wawrzyńczyk 2006, Kučera, 
Francis 1979, McEnery, Wilson 1996, Sinclair 1996) róŜnią się w świetle przytoczonej 
klasyfikacji oraz powyŜszych uwag ze względu na: 
a) język tekstów: korpus jednojęzyczny
26
, dwujęzyczny (równoległy), wielojęzyczny
27
; 
                                                     
26
 Wśród jednojęzycznych korpusów rozproszonych wyróŜnić trzeba następujące: 
a. Korpusy języka angielskiego 
i. Brown Corpus – pierwszy duŜy korpus komputerowy, stworzony w roku 1964. 
Wielkość korpusu to 1 mln. słów. MoŜliwość wyszukiwania przez LDC) 
http://www.hd.uib.no/icame/brown/bcm.html 
ii. The LOB Corpus – Brytyjski ekwiwalent Brown Corpus: 
http://www.hit.uib.no/icame/lob/lob-dir.htm  
iii. The British National Corpus (BNC)  
http://sara.natcorp.ox.ac.uk/lookup.html 
iv. The International Corpus of English (ICE) – korpus zawierający warianty języka 
angielskiego na świecie (angielski: amerykański, australijski, indyjski, kenijski i in.)  
http://www.ucl.ac.uk/english-usage/ice/index.htm 
v. COBUILD-Direct – zawiera dostęp do zbioru The Bank of English 
http://titania.cobuild.collins.co.uk/form.html 
vi. The Penn Treebank – syntaktycznie anotowany korpus 
http://www.cis.upenn.edu/~treebank/ 
b. Korpusy języka niemieckiego: 
i. COSMAS (dostęp do korpusów Instytutu języka niemieckiego IDS) 
http://corpora.ids-mannheim.de/~cosmas/  
ii. NEGRA – syntaktycznie anotowany korpus języka niemieckiego 
http://www.coli.uni-sb.de/sfb378/negra-corpus/ 
c. Korpusy poszczególnych języków:  
i. Scripta Sinica (reprezentatywny korpus języka chińskiego) 
http://www.sinica.edu.tw/ftms-bin/ftmsw3  
ii. Korpus języka portugalskiego 
http://acdc.linguateca.pt/  
iii. Chorwacki Korpus Narodowy  
http://www.hnk.ffzg.hr/  
iv. Czeski Korpus Narodowy 
http://ucnk.ff.cuni.cz/  
v. The Prague Dependency Treebank – syntaktycznie adnotowany korpus języka czeskiego  
http://ufal.mff.cuni.cz/pdt/pdt.html  
vi. Estonski korpus języka pisanego 
http://psych.ut.ee/gling/en/corpusb/  
vii. Korpus łacińskich tekstów PERSEUS 
www.perseus.tufts.edu 
viii. Korpus Języka Polskiego PWN 
http://korpus.pwn.pl/ 
27
 Warto wyróŜnić: 
i. Michael Barlow's Parallel Corpora Page 
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b) czas powstania w korpusie: synchroniczny vs. diachroniczny; 
c) sposób doboru materiału: reprezentatywny vs. oportunistyczny, czyli 
nieselekcjonowany zbiór tekstów (Lewandowska-Tomaszczyk 2005); 
d) rozmiar: korpus duŜy, reprezentatywny (np. 100 mln wyrazów), mały – średni, np. 
kilkaset, kilka milionów wyrazów. Według kryterium objętości wyróŜnią się полный, 
культурно-репрезентативный, эталонный корпус (por. niŜej); 
e) dostępność: publiczny vs. komercyjny; 
f) architekturę informatyczną: lokalny (na komputerach uŜytkowych) vs. rozproszony 
(udostępnionych w sieci internetowej); 
g) adnotacje: adnotowany vs. nieadnotowany; 
h) zasięg funkcjonalny: ogólny vs. specjalistyczny; 
i) jakość materiałową: autentyczność materiału. 
  
 Reprezentatywny korpus frekwencyjnego słownika języka rosyjskiego (Засорина 1967) 
w 1977 roku liczył 2000 tekstów o mocy 1 mln słów. Korpus był materiałowo zbalansowany
28
: 
juŜ wówczas łączył manualnie inicjowaną lematyzację oraz tzw. oznakowanie POS
29
 (por. 
Шаров 2004: 23–37).  
Pierwszym udostępnionym dla szerokiej publiczności reprezentatywnym korpusem 
języka rosyjskiego został tzw. Korpus uppsalski, skonstruowany w Szwecji i zawierający 600 
tekstów – fragmentów literatury pięknej i tekstów z zakresu informatyki (w języku rosyjskim). 
Wielkość korpusu wynosiła 1 mln słów. W korpusie tym brakowało oznakowań lematyzacji 
oraz oznakowania POS. Nie mniej jednak „wielką zasługą” tego korpusu jest to, Ŝe przez długi 
okres był on dostępny w Internecie jako jedyny korpus języka rosyjskiego. W poniŜszym 
rozdziale w sposób bardziej szczegółowy przedyskutujemy własności, charakter korpusów 
                                                                                                                                                                         
  http://www.ruf.rice.edu/~barlow/para.html 
ii. Paralelny anglo-norweski korpus  
  http://www.hf.uio.no/iba/prosjekt/ 
iii. The Canadian Hansard: paralelny anglo-francuski korpus  
  http://www-rali.iro.umontreal.ca/TransSearch/TS-simple-uen.cgi 
 
28
 Zbalansowanie tekstowe (ros. текстовая сбалансированность) (a w sumie jego brak) – to problem 
kaŜdego korpusu (Biber 1993). Najczęściej reprezentatywność korpusu dotyczy zbalansowania tekstowego. 
Typologia tekstów w ramach danego kryterium stworzona została przez Sinclaira (Sinclair 1996). 
29
 Termin od ang. akronimu parts of speech. Słowom korpusu była przydzielona informacja, do jakiej 
kategorii części mowy naleŜy poszczególne słowo.  
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języka rosyjskiego. Nieocenionym źródłem danych w tym zakresie jest opracowanie Bartwicka 
2004. 
 
5. Korpusy języka rosyjskiego 
 
Korpusy języka rosyjskiego (Шаров 2004, Bartwicka 2004) oraz bazy danych języka 
rosyjskiego (Bartwicka 2004: 19–22) zaczęły powstawać w latach osiemdziesiątych. Podstawę 
pierwszych rosyjskich baz leksykograficznych stanowiły elektroniczne wersje następujących 
słowników: Словарь русского языка (Ожегов, Шведова 1972), Грамматический словарь 
русского языка (Зализняк 1987), Словарь синонимов русского языка (Евгеньева 1971). 
 Jedną z baz komputerowych języka rosyjskiego stworzono w ramach Maszynowych 
zasobów języka rosyjskiego przy Instytucie Rosyjskiej Akademii Nauk. RównieŜ na Wydziale 




 Na podstawie leksykograficznej bazy danych Хронологического морфемно-
словообразовательного словаря русского языка А.А. Поликарпова
31
 prowadzono prace nad 
sposobami połączeń informacji etymologicznych i słowotwórczych. 
 Systemem pomocniczym obsługującym tę i inne bazy został system Диктум-1
32
. Jest 
to obecnie kompleksowy, „zautomatyzowany system leksykograficzny” (Bartwicka 2004: 20), 
który umoŜliwia uzyskiwanie materiałów do róŜnych słowników. Funkcjami Диктум-1 są, po 
pierwsze: „wieloaspektowa analiza tekstów i ich jednostek” (Bartwicka 2004: 20) w celu 
ustalenia typowych cech wypowiedzi poszczególnych autorów (z zakresu literatury pięknej, 
publicystyki itd.); po drugie: wyszukiwanie danych dotyczących informacji morfologicznej, 
leksykalno-semantycznej i morfemowej języka rosyjskiego; po trzecie: sortowanie, przeglądanie 
wybranych jednostek języka rosyjskiego i konkordancji
33
 o zmiennej objętości, (wstępna) 
                                                     
 
30
 W pracy Bartwicka 2004 notujemy, Ŝe w Pracowni Ogólnej i Komputerowej Leksykologii i 
Leksykografii Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Moskiewskiego zostały stworzone bazy danych na podstawie 
takich dzieł leksykograficznych, jak: Этимологический словарь славянских языков (Трубачёв 1963) 
(Этимологический словарь русского языка), Słownik języka staroruskiego (Словарь древнерусского языка), 
Słownik języka rosyjskiego pod red. G.A. Bogatowej (Словарь русского языка XI-XVII вв.), Słownik synonimów 
języka rosyjskiego pod red. A.P. Jewgieniewej (Словарь синонимов русского языка), dwa wydania materiałów 
Nowe słowa i znaczenia (Новые слова и значения), Gramatyczny słownik języka rosyjskiego A.A. Zalizniaka 
(Грамматический словарь русского языка) ( por. Bartwicka 2004: 19).  
31
 Por. strona: http://www.philol.msu.ru/~lex/articles/fdsl.htm 
32
 Por. strona: http://www.philol.msu.ru/~lex/main.htm#2.2.2.1 
33
 W omówieniu konkordancji ograniczamy się do sformułowania S. Adolphsa: 
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statystyka (por. Поликарпов et al. 2002: 4). Na podstawie danego systemu tworzone są korpusy 
(w zaleŜności od celu badań lingwistycznych), na przykład reprezentatywny Компьютерный 
корпус текстов русских газет конца XX-ого века (Поликарпов et al. 2002). 
 Obecnie moŜna wymienić inne reprezentatywne korpusy (językowe) języka 
rosyjskiego. Na przykład: 
a) Korpus języka rosyjskiego Uniwersytetu Tubingena (połączony z Uppsalskim 
korpusem (Уппсальский корпус). Stworzony jest według modelu Brown Corpus. 
http://www.sfb441.uni-tuebingen.de/b1/en/korpora.html  
b) Korpus Русский Стандарт – pierwsza wersja Korpusu rosyjskiego języka 
literackiego (Kорпуса литературного языка): 
http://corpora.yandex.ru/  
c) Большой корпус русского языка (БОКР): http://bokrcorpora.narod.ru/ 
d) Frekwencyjny spis języka rosyjskiego (Частотный список русского языка): 
http://www.comp.leeds.ac.uk/ssharoff/bokrcorpora/frqlist/frqlist.html 
e) ХАНКО (Хельсинкский аннотированный корпус русских текстов):  
http://www.slav.helsinki.fi/hanco/ 
Przykładowo, Хельсинкский аннотированный корпус русских текстов zawiera informację 
morfologiczną, składniową, funkcjonalną (semantyczną) tekstów o pomności około 100 tysięcy 
tzw. текстоформ (w uproszczeniu: słów – niepowtarzających się ciągów od spacji do spacji). 
Teksty te składają się z artykułów zaczerpniętych z rosyjskiego czasopisma „Итоги”. NiŜej 
omawia się podstawowe cechy ХАНКО (por. Копотев, Гурин 2005): 
a) publiczny, niekomercyjny: brak ograniczeń w dostępnie (interfejs programu jest 
stworzony zarówno dla wąskiego grona specjalistów, jak i dla studentów, nauczycieli 
języka rosyjskiego a parametry wyszukiwania są stworzone tak, Ŝe ilość terminów 
lingwistycznych jest zminimalizowana). 
b) charakteryzuje się nastawieniem na maksymalnie moŜliwy zasięg informacji 
gramatycznej (por. niŜej – punkt c); objętość materiałowa jest pod tym względem cechą 
drugorzędną.  
                                                                                                                                                                         
 
A concordance is a way of presenting language data to facilitate analysis. The Key Word In 
Context (KWIC) concordance has become a standard way of presenting instances of 
individual lexical items and phrases in a giving text or text collection (Adolphs 2006: 7).  
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c) ukierunkowanie na wielopoziomową informację gramatyczną; zastosowane są 
moŜliwości zestawienia charakterystyk morfologicznych, składniowych, semantycznych.  





Rodzaje informacji lingwistycznej korpusu ХАНКО:  
 
a) informacja morfologiczna: istnieje charakterystyka morfologiczna kaŜdego słowa z 




b) informacja składniowa: markowane są trzy rodzaje jednostek, a mianowicie zdanie, 
połączenie oraz tzw. клауза (Шаров 2002, Копотев et al. 2005)
37
. 
c) informacja semantyczna: projekt przewiduje uzupełnianie korpusu informacjami 
dotyczącymi kategorii semantycznych języka rosyjskiego (ontologizacja danych – czyli 
wprowadzanie oznaczeń typu: nazwa geograficzna, osoba, wydarzenie, tytuł, nazwa 
firmy itd.). 
 
Korpus jest dynamicznie uzupełniany poprzez dodawanie nowych danych tekstowych. 
 
6. Metody tworzenia lokalnego korpusu 




 – tzw. Рунет (Сичинава 2001, Трофимова 2001) – umoŜliwia obecnie obserwację 
duŜej liczby zbiorów tekstów w języku rosyjskim. Udostępnione są całe biblioteki zawierające 
                                                     
34
 W przetwarzaniu tekstu dla komputera jednostkami w polskiej terminologii będą słowa jako ciągi 
znaków pogrupowane w wyrazy graficzne (Wawrzyńczyk 2006: 8). 
36
 Na temat interpretacji morfologicznej – por. podrozdział V.2. 
37
 Np. za pomocą konstrukcji zapytania [самостоятельная инфинитивная клауза + бы] mogą zostać 
otrzymane zdania typu Почему бы тебе не помолчать? – por. Копотев et al. 2005. 
38
 W pracy Д.В. Сичинавы (Сичинава 2001) obszar funkcjonowania Internetu w Rosji nosi nazwę 
Рунет; por. równieŜ określenie „российский сегмент Интернета” (Трофимова 2001). 





 (m.in. tzw. библиотека Мошкова)
40
. Biblioteki oferują ogromne 
kolekcje tekstów literatury pięknej, prawnej, publicystycznej etc. Innym rodzajem zbiorów e-            
-tekstów są poszczególne strony (witryny, portale itp.) gazet, czasopism (centralnych bądź 
regionalnych). Drukowane artykuły prasowe (a takŜe archiwa, np. gazeta Арсеньевские вести – 
Владивосток: archiwum z 2006 roku) są często digitalizowane i stopniowo udostępniane w 





 informacyjne, zasoby edukacyjne. Notujemy dwa podstawowe problemy w 
zakresie tworzenia lokalnego korpusu dla potrzeb ekscerpcyjnych: 
a) zdarza się, Ŝe redakcje (czy: instytucje) niechętnie udostępniają własne archiwa w 
sposób masowy; w praktyce oznacza to, Ŝe administratorzy systemów blokują dostęp do 
archiwów czasopism tak, by uniemoŜliwić masowe pobieranie danych
43
; 
b) problemem natury technicznej jest to, Ŝe nie ma standardu tekstowego w podawaniu 
informacji
44
, nawet w ramach jednego zasobu, np.: www.lib.ru (są to w większości 
zdigitalizowane teksty z zakresu literatury); innym problemem utrudniającym badania 







                                                     
39
 Metody pozyskiwania danych z Internetu przedstawiono m.in. w pracach Buczyński 2004, Sgarbas et 
al. 2003, Wierzchoń 2005. 
40
 Библиотека Мошкова jest umieszczona na stronie www.lib.ru. Inne zbiory tekstów elektronicznych to 
„Общий текст” (www.textshare.da.ru), „Русский текст” (www.russiantext.com), a takŜe strony: www.klassika.ru, 
www.divanchik.net oraz mnóstwo innych. DuŜo cennego materiału moŜna znaleźć na stronach czasopism 
literackich „Новый мир”, „Знамя”, zebranych w portalu „Журнальный зал” (www.infoart.ru) itd. 
41
 Por. rozdział IV. 
42
 Mowa o tzw. serwerach WWW (Plaffenberger 1999: 277). 
43
 Jest kilka dróg przewalczenia tego uprzykrzenia, Ŝadna nie gwarantuje pełnego sukcesu, lecz w 
praktyce okazuje się, Ŝe połączenie tych czynności daje językoznawcy pozytywne efekty. OtóŜ pobieranie 
materiału korpusowego powinno odbywać się w weekend, najlepiej tzw. długi, nocą oraz poprzez moŜliwie 
przepustowe łącze, natychmiast. Dodatkowo przydatne będzie niekiedy zastosowanie tzw. serwerów proxy. 
44
 Problemy te naraŜają badacza na pracę dodatkową: myślnik jest pisany w postaci krótkiego łącznika lub 
jako dwa łączniki; zachowane są numery stron przenoszone z tekstów oryginałów przy digitalizacji. Stwarza to 
przeszkody przy przygotowaniu materiału do automatyzacji analiz lingwistycznych. 
45
 Na szczęście, w mniejszym stopniu dotyczy to tekstów prasy elektronicznej pisanych przez 
wykształconych dziennikarzy. Daje to kolejną podstawę do gromadzenia takich danych w celach analizy 
lingwistycznej. 




Gromadzenie tekstów pochodzących z Internetu odbywa się za pomocą programu zwanego w 
terminologii informatycznej offline browser
46
. Takie programy moŜna napisać we własnym 
zakresie lub skorzystać z jednego z kilkunastu programów udostępnionych w Internecie 
(odpłatnie lub nieodpłatnie). Przeszukiwania niektórych stron internetowych (np. zawierających 
artykuły gazet) bywa utrudnione – niektóre gazety umieszczają dokumenty (tzw. adresy 
dokumentów
47
) czy dane archiwalne (np. teksty artykułów z poprzednich lat) w sposób 
utrudniający przeglądanie stron oraz adresów dokumentów za pomocą browsera. 
Wyszukiwanie stron w tym przypadku moŜliwe jest dzięki zastosowaniu odpowiednich 
wyraŜeń w języku HTML. Podstawą pobierania teksów na dysk jest zatem wykrycie struktury 
plików, w jakiej znajdują się te teksty na serwerze wydawnictwa. Na przykład, wyraŜenie href 
pozwala dobierać określoną liczbę stron mających tę sama strukturę. Zapytanie typu:  
<a href="modules.php?name=News&file=search">  










                                                     
46
 Pierwszy sieciowy browser pt. NCSA Mosaic stworzony został w 1993 roku (por. Rayson 2002: 74). 
Programy typu web-browser pozwalają gromadzić materiał z Internetu na twardym dysku. Badacz Ю. Тиссен 
rekomenduje następujące programy przydatne przy gromadzeniu danych z Internetu: 
 
Для формирования корпусов текстов лучше всего использовать популярный 
оффлайновый браузер Teleport Pro (http://www.tenmax.com/teleport/pro/home.htm). В тех 
случаях, когда сайт не поддается автоматическому скачиванию, интересующие вас 
материалы можно загрузить вручную, используя программу докачки ReGet 
(http://www.reget.com/ru) или ее аналоги (Тиссен 2000: 5) 
 
Dodatkowy opis działania browsera – por. strona http://www.tenmax.com/teleport/pro/home.htm 
47
 Wawrzyńczyk 2006: 22. 
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Największym problem będzie, gdy numery artykułów oznaczone będą losowo poprzez liczby 
np. ośmiocyfrowe. Wówczas sztuczne stworzenie takiego pliku „pytającego” serwer o materiał 
będzie w praktyce niemoŜliwe. Innymi słowy: lingwista nie dotrze do materiału badawczego. 
 
b. Format 
WaŜną czynnością w procesie przygotowania materiału poddawanego ekscerpcji jest usunięcie 
zbędnych tekstów – róŜnego rodzaju reklam, menu, odwołań (linków) etc. umieszczonych na 
poszczególnych stronach internetowych. Jednym z dodatkowych sposobów pomijania 
elementów zbędnych jest usuwanie oznaczeń metatekstowych oraz odpowiadających im 
tekstów. Operacja ta umoŜliwia pozbycie się m.in. elementów „wyboldowanych” (od ang. bold 
– pogrubienie), kursywnych itp. uŜywanych w binarnych edytorach tekstowych, elementów 
hipertekstowych (np. hiperłącze – por. Plaffenberger 1999: 99), zbędnych formatów, elementów 
graficznych, reklam, menu itd. 
 
c. Indeksator 
Następnym etapem jest uporządkowanie materiału badawczego w jednolitą serię pojedynczych 
tekstów (odpowiadających zazwyczaj pojedynczym artykułom). Uporządkowanie takie jest 
moŜliwe dzięki programowi indeksującemu – tzw. indeksatorowi. W niniejszej pracy 
wykorzystaliśmy program dtSearch
48
. Dzięki temu programowi zebrane teksty prasy lokalnej 
zostały zindeksowane, tj. ich przeszukiwanie odbywało się w czasie rzeczywistym. Powstały 
korpus
49
 (czyli wspominany juŜ Korpus Rosyjskiej Prasy Lokalnej) został automatycznie 
oznakowany gotowymi markerami klasyfikacyjnymi, dotyczącymi segmentacji tekstów.  
Dzięki powyŜszym czynnościom moŜna zweryfikować (za pomocą wyszukiwarki 
programu) obecność kaŜdego konkretnego słowa z korpusu w poszczególnych artykułach. Na 
                                                     
48
 Ю. Тиссен równieŜ rekomenduje: 
 
Для индексации и поиска информации можно рекомендовать программу dtSearch 
(www.dtsearch.com). Программа поддерживает все основные типы файлов (htm*, doc, txt 
(ANSI и ASCII), xls), индексирует zip-архивы с минимальной потерей скорости, может 
работать с любыми языками на основе латиницы, с кириллицей и греческими шрифтами, 
(...) pdf (Тиссен 2000: 5). 
 
49
 W terminologii С.А. Шарова korpus ten odpowiada definicji korpus2: „(...) коллекция текстов, 
собранная в соответствии с явно сформулированными принципами (...)” (Шаров 2004: 23).  
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przykład, słowo самопромоушене – to słowo, które znajduje się w gazecie Новый компаньон, 





Kolejnym etapem jest dodanie do korpusu adnotacji w postaci danych gramatycznych
50
. W 
kwestii opisu tych danych – por. podrozdziały V.2, V.4. Dane te umieszczamy w korpusie w 




 zbiór wszystkich słów korpusu według ustalonych zasad tokenizacji
52
 (tj. 
podziału tekstu na słowa): 
 
                                                     
50
 Niektórzy badacze wskazują na zastosowanie korpusów w badaniach morfologicznych częstości 
występowania i produktywności morfemów (por. McEnery et al. 1997: 93). 
51
 Por. konkretny wynik tej operacji – lista LSK – podrozdział V.3) 
52
 Por. opisanie tego procesu – por. podrozdział V.4.a.  





2. Po przeprowadzeniu lematyzacji (por. podrozdziały V.2, V.3) tworzymy zbiory list słów 
według porządku alfabetycznego (tj. listy słów, które się zaczynają z duŜej litery rosyjskiej A, 
lista słów z litery małej a, lista słów Б, lista б, lista В, lista в itd.). Słowo самопромоушене 
odnajdujemy na liście słów rozpoczynających się z małej litery rosyjskiej с: 
 





3. Tworzymy zbiór list odpowiadających poszczególnym kategoriom gramatycznym (Część 
mowy, Przypadek – por. metoda Ekscerpcja typu B – podrozdział V.4.a). Słowo 
самопромоушене naleŜy do listy rzeczowników nieodmiennych (por. lista LNS(AK) – 
podrozdział V.3.b): 
 












IV. Materiał badawczy 
 
1. Digitalizacja prasy w Rosji 
  
Okres, w którym rozwinęła się dyskusja wokół pojęcia języka gazet, to lata 70–80 ХХ 
wieku (por. Новикова 2002: 38). Jaka jest istota i granica tego pojęcia i czy w ogóle istnieje 
język gazet? Opinie na ten temat są niejednoznaczne. Niektórzy autorzy skupiają się na 
następującym ujęciu danego zjawiska: o języku gazety mówi się w ramach stylu 
publicystycznego (por. Рогова 1975: 148; wyróŜniamy w tym miejscu równieŜ pracę Панов 
1988) lub w ramach tzw. podstylu publicystycznego (por. Кожина 1977: 179, Швец 1979: 25). 
Niektórzy autorzy wypowiadają się o języku gazety jako o kategorii funkcjonalno-stylistycznej 
języka – czyli w znaczeniu szerszym niŜ styl jako taki (por. Костомаров 1971: 257, Розенталь 
1977: 39). В.А. Алексеев stawia pod znakiem zapytania istnienie stylu gazet i – więcej – 
gazetowej odmiany stylu publicystyki we współczesnym języku rosyjskim (por. Алексеев 
1973: 9)1. Nie mniej jednak w powyŜszych i podobnych pracach podkreśla się swoistość języka 
gazet i konieczność omówienia języka gazet. WaŜna opinia naukowa w tym zakresie naleŜy 
do В.Г. Костомаровa, który udowadniał istnienie jedności języka prasy na podstawie zasady 
polegającej na tym, Ŝe systemowość funkcjonowania stylu określa się jednością 
lingwistycznych i ekstralingwalnych współczynników oraz wzajemnym stosunkiem jednostek 
poszczególnych poziomów języka na podstawie ich wspólnego komunikatywnego zadania (por. 
Костомаров 1971). Mówiąc o racjonalnym i emocjonalnym oddziaływaniu na czytelnika, 
В.Г. Костомаров bierze za punkt wyjścia zasadę „чередования экспрессии и стандарта” 
(Костомаров 1971: 85), która zapewnia „надежное донесение до читателя содержательно-
информационной стороны с ее будничностью, деловитостью, строгостью, 
однозначностью, интеллектуальной точностью и воздействующе-организующей стороны 
                                                     
1 Autor wymienia m.in.: „1) газетно-публицистический подстиль; 2) газетно-публицистический 
подстиль; 3) функционально-стилевая категория, более широкая, чем стиль; 4) газетная разновидность 
публицистического стиля” (Алексеев 1973: 9). 
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с ее исключительностью, эмоциональностью, даже сенсационностью” (Костомаров 1971: 
85). О.В. Новикова uwaŜa, Ŝe w duŜym stopniu ta zasada wyjaśnia się „с исторической точки 
зрения” (por. Новикова 2002: 38). Tak, na przykład, Н.Л. Синячкина twierdzi, Ŝe „на 
использование лексики в конце 70-х – начале 80-х годов оказывает влияние 
централизованная система власти, единство политического руководства и требование 
точности сообщений правительственного органа. Это способствовало выработке 
стилистических канонов и клише в языке газеты. Они начали складываться еще в 20-е 
годы и к 70–80-ым годам стали представлять сформировавшийся стандарт” (Синячкина 
1997: 8).  
Przed rozpadem ZSRR (por. zjawisko i pojęcie перестройка) styl potoczny nie był 
dopuszczony do języka gazet, w którym dominował styl biurokratyczny. Od roku 1986 
rozpoczęła się destandaryzacja leksyki w języku rosyjskim (por. Новикова 2002: 38) i razem z 
nią rozchwianie norm literackich. Niezbędne w tym miejscu wydaje się wyszczególnienie 
właśnie historycznych momentów w rewolucyjnych zmianach, które zaszły zarówno w języku 
narodowym, jak i w języku prasy.  
W ostatniej dekadzie informatyczne zasoby internetowe stwarzają silną konkurencję 
prasie drukowanej w Rosji. Popularność informacyjnych wydawnictw internetowych 
gwałtownie wzrosła, dlatego obecnie wiele regionalnych (drukowanych) periodyków w 
Federacji Rosyjskiej posiada wersje internetowe. Znaczący wpływ na taki stan rzeczy miała 
liberalna polityka zapoczątkowana w 1985 roku przez Michaiła Sergejewicza Gorbaczowa (por. 
Czubiński 1998: 474–493, Вепрева 2005: 11–15), która stworzyła solidne podstawy dla 
zmiany charakteru przekazu informacji w mediach, zwłaszcza w prasie. Zaawansowanie 
przeobraŜeń sprawiło, Ŝe ekipa Michaiła Gorbaczowa zaczęła zmieniać postawę wobec 
Zachodu. W rezultacie m.in. w 1987 roku przestano zagłuszać niektóre zachodnie rozgłośnie 
radiowe nadające programy o Związku Radzieckim, a w miastach zaczęły się pojawiać 
zachodnie gazety (por. Czubiński 1997: 375). Jednocześnie M.S. Gorbaczow zalecił mediom 
porzucenie dotychczasowych form monologowych i wprowadzenie w programach dialogu, a 
nadto częstsze poruszanie tematów społecznych, ale w sposób wyłączający mentorstwo i 
pouczanie (por. Gorbaczow 1989: 95–99). W rezultacie Związek Radziecki stał się „najbardziej 
czytającym krajem świata” (Donaj 2001: 33). „Poluzowana”, a następnie ustawowo zniesiona 
w sierpniu 1990 roku cenzura i wprowadzenie wolności słowa spowodowało, iŜ w prasie 
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pojawiły się treści niezaleŜne od dotychczasowych zaleceń partyjno-państwowych (por. Donaj 
2001: 33). 
Demokratyzacja sprawiła, Ŝe niektóre z gazet będące organami partii lub państwa 
zostały sprywatyzowane i przeszły na własność redakcji (a w praktyce: przeszył na własność w 
ręce tzw. kapitału prywatnego), która – poprzez redaktorów naczelnych – sama decydowała o 
formie i treści artykułów (np. w gazetach Комсомольская правда, Известия itp.); „sugestie” 
pozacentralne (tj. np. wypływające z nakazów lub zakazów kierowanych w stronę redakcji 
przez komercyjnego właściciela mediów) pomijamy w tym miejscu z powodu braku 
dokumentacji na ten temat. Z kolei inne periodyki, wydawane w milionowych nakładach po 
upadku ZSRR znacząco traciły na liczbie czytelników: m.in. gazeta Труд, której nakład w 
okresie 1986–1991 wynosił 21 mln egzemplarzy jako własność redakcji osiągnął 1,3 mln 
nakładu w porównaniu z tygodnikiem moskiewskim Аргументы и Факты (АиФ). Nakład tej 
gazety wynosił wówczas 32 miliony egzemplarzy sprzedawanych na terenie całego ZSRR. Był 
to wówczas najwyŜszy na świecie jednorazowy nakład (por. Donaj 2001: 39–40). Po rozpadzie 
ZSRR tygodnik АиФ notował 3 300 000 egz. nakładu. Podsumowując, moŜna stwierdzić, Ŝe 
liberalizacja prasy była najwcześniejszą i najszerszą formą przemian w mediach. W podobny 
sposób wypowiada się В.П. Костомаров:  
 
(…) литературно-языковая норма становится менее определенной и обязательной. 
Для использования русского языка сейчас характерна главная установка нынешних 
дней на свободу, с разгулом своей воли, с небрежностью – для определения этих 
весьма бурно развертывающихся процессов подходит термин либерализация 
(Костомаров 1994: 30). 
 
Prasa drukowana znalazła się w opozycji do ideologicznie nastawionych wówczas 
mediów telewizyjnych i radiowych (por. Drawicz 1997: 48–62). Jednak przez ostatnie lata 
popyt na prasę drukowaną znacznie zmalał (jest to raczej tendencja ogólnoświatowa). Rosjanie 
juŜ nie czytają tak duŜo prasy drukowanej jak niegdyś, w czasie choćby przebudowy 
systemowej. Jest to związane z tempem Ŝycia, z pośpiechem technologicznym oraz wzrastającą 
liczbą ludzi mających dostęp do Internetu, który w wygodny sposób daje moŜliwość dotarcia do 
wielu róŜnorodnych pozycji prasowych, np. do treści nowego numeru oraz informacji 
archiwalnych. Warto w tym miejscu zaznaczyć, Ŝe niektóre gazety udostępniają elektroniczne 
wersje nowego numeru w całości dopiero po pewnym czasie od momentu wydrukowania 




Dostęp do archiwów, a przede wszystkim archiwów elektronicznych prasy rosyjskiej 
przed pojawieniem się Internetu był utrudniony. Internet „istnieje” w Rosji od 1990 roku, przy 
czym zarejestrowana dla Federacji Rosyjskiej domena ru (przykładowo: www.yandex.ru) 
zaistniała dopiero w 1994. Był to początek globalizacji sieci Internetu w Rosji. Z kolei w 1995 
roku w Internecie otwarto internetową stronę (www.ug.ru) gazety Учительская газета. 
Zdarzenie to spowodowało początek rozwoju digitalizacji drukowanych periodyków i 
udostępniania tych danych w sieci Internet. Gazeta ta, być moŜe, stała się przykładem dla 
innych periodyków rosyjskich. Stworzona równieŜ została internetowa gazeta Газета.ру nie 
mająca odpowiednika drukowanego. 
Badacz Г.Н. Трофимова współczesne wydawnictwa sieciowe, a szczególnie środki 
masowego przekazu (ros. skrót СМИ) określa następującymi synonimami: электронные, 
сетевые, онлайновые oraz виртуальные (Трофимова 2001). 
W niniejszej pracy uwzględniamy tylko materiał drukowany umiejscowiony w sieci (tj. 
w wersji elektronicznej – por. tabela w podrozdziale IV.2), a zatem interesuje nas taki materiał, 
który – w postaci elektronicznej – ma odpowiednik drukowany. Nie analizowaliśmy zatem 
wydawnictw istniejących jedynie w Internecie. 
Obecnie do Federacji Rosyjskiej (FR) naleŜy 21 republik, 48 regionów, 7 krajów, 1 
region autonomiczny, 7 okręgów autonomicznych (ros. автономный округ), 2 miasta jako 
regiony (ros. termin субьекты) federacyjne (Sankt-Petersburg oraz Moskwa): łącznie 86 
obiektów znaczenia federacyjnego (dalej zwane regionami). 
Przed pojawieniem się Internetu w Rosji moŜliwość zbierania i badania słownictwa 
prasowego kaŜdego subiektu FR była związana z jednoczesną pracą wielu badaczy. 
Niespotykana dotychczas moŜliwość lingwistycznej obserwacji słownictwa języka rosyjskiego, 
wyekscerpowanego z prasy elektronicznej, została wykorzystana przez róŜne grupy naukowe, 
w tym przez kompanię Integrum2 oraz przez twórców3 projektu Компьютерный корпус 
текстов русских газет конца XX-ого века. Twórcy projektu wykorzystali 13 pełnych 
archiwów począwszy od roku 1994 do 1997 takich gazet, jak Завтра, Правда, Литературная 
                                                     
2 Por. strona http://svc.integrum.ru 
3 Korpus oraz wersja internetowa korpusu została stworzona w laboratorium leksykografii ogólnej i 
komputerowej na wydziale filologicznym na Uniwersytecie im. M. Łomonosowa w Moskwie. Autor projektu – 
A.A. Polikarpow. 
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газета, Новая газета i in. 
W niniejszej pracy piszący te słowa równieŜ wykorzystał moŜliwość lingwistycznej 
obserwacji słownictwa języka rosyjskiego w udostępnionych zasobach elektronicznych, przy 
czym dobór wielogatunkowego materiału gazetowego polegał na wyszukaniu i doborze 
informacji gazetowej w poszczególnych regionach FR. W podrozdziale IV.2 zostanie 
przedstawiona tabela, w której zawarte są rezultaty wyszukiwania i selekcjonowania dobranego 
materiału, z którego został stworzony Korpus Rosyjskiej Prasy Lokalnej. KRPL zindeksowano 
specjalistycznymi narzędziami informatycznymi (więcej na ten temat mówiliśmy w 
poprzednim rozdziale). 
W KRPL odnotowywane są istotne dane dotyczące gazety źródłowej: nazwa, rok, 
miejsce wydania, rozmiar tekstu (mierzony w kilobajtach) oraz dane gramemowe, lemmy 
dotyczące wyników wyszukiwania słowoform, nie odnotowanych w Грамматическом 
словаре русского языка А.А. Зализняка4 (Зализняк 1987). Dane te są dołączone do KRPL. 
Przeprowadzona została analiza morfologiczna i stworzono zbiór wyrazów nierozpoznanych 
przez lematyzator (por. rozdział V). Zgromadzenie tak licznego zbioru danych prasowych 
uznaliśmy z a  c e l  s a m  w  s o b i e. Przygotowany zbiór liczy: 
a) ponad 5 mln niepowtarzających się (unique words) słowoform; 
b) ponad pięćśet milionów słowoform. 
Rezultatem wyszukiwania (np. pojedynczej słowoformy) będzie charakterystyka dotycząca 
danych poszczególnej gazety (artykułu), np. w postaci adresu internetowego lub tytułu 
prasowego, w której występuje poszukiwany wyraz, dane gramatyczne wyszukiwanej 
słowoformy oraz wskazówka, czy dany wyraz zawiera się w słowniku Зализняк 1987. 
 
2. Prasa regionalna 
 
Dla potrzeb niniejszej dysertacji odnaleziono 2302 czasopisma centralne oraz 
regionalne, których wersje drukowane z d o ł a l i ś m y  pobrać z Internetu. Wykorzystane 
zostały tylko (ze względu na czytelną strukturę html stron, opłacalność obróbki technicznej itp.) 
202 gazety (z 71 regionów FR); parametrem zasadniczym był aktywny serwer w trakcie 
gromadzenia danych (lata 2005–2006). Twardy dysk, na którym został zbudowany Korpus 
                                                     
4 Dalej dla bardziej ergonomicznego nazewnictwa zwany równieŜ jako słownik Zalizniaka.  
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Rosyjskiej Prasy Lokalnej liczy około 650.000 plików tekstowych. Są to zarówno pojedyncze 
artykuły gazet, jak i całe strony (w terminologii rosyjskiej газетная полоса): zawierające od 
jednego artykułu do zawartości całego numeru (por. tabela poniŜej). Materiał korpusu zatem 
stanowią dane prasowe od 1995 roku po rok 2006. 
Wybrana prasa to w większości dzienniki, tygodniki regionalne (tzw. областные, np. 
Звезда Алтая, Карельская Губернiя), miejskie (np. Архангельск, Каргополье) oraz centralne 
– stołeczne (Sankt-Petersburg, Moskwa: Аргументы и Факты, Петербургский Час Пик, 
Российская газета). 
Przy doborze gazet (do KRPL) największą uwagę skupiono na prasie lokalnej. Prasa ta 
koncentruje się na wydarzeniach „bliŜszych” mieszkańcom poszczególnego regionu, tj. na 
informacjach czysto lokalnych o tematyce społeczno-politycznej (np. kultura, sport, edukacja, 
religia, ekologia, listy do redakcji, wiadomości kryminalne i in.). Szczegółową uwagę 
skupiliśmy na dziennikach, umieszczających artykuły w stylu drobnych wiadomości5 
prasowych. PoniŜej przedstawiamy  p e ł n y  s p i s  w y k o r z y s t a n y c h  ź r ó d e ł.  
Spis ten – jawnie i w całości tu podany – uznajemy za jeden z najistotniejszych walorów 
niniejszej dysertacji. W praktyce badań lingwistycznych nader często podaje się ogólne, by nie 
powiedzieć: ogólnikowe informacje, całkowicie nieweryfikowalne, dotyczące jedynie wyboru 
tytułów prasowych poddawanych wyrywkowej ekscerpcji. Krytyk takiego opracowania jest 
całkowicie bezsilny, gdyby mieć na uwadze weryfikacje danych badań.  
 
Nazwa regionu FR Wyselekcjonowana prasa (dla KRPL) 
Республика Адыгея Советская Адыгея 
http://www.r01.nalog.ru/index.php?topic=mc01 
20 art. 2002, 2006 
Майкопские новости 
http://www.r01.nalog.ru/index.php?topic=mc01 
10 art. 2006 
Республика Алтай Звезда Алтая 
http://zvezda.gorny.ru/ 
1934 art. 1995–1996 
Республика Башкортостан Версия 
http://versia.bashinform.ru/arc.php  
264 art. 2006 
                                                     
5 Za najlepsze źródło drobnych wiadomości prasowych niektórzy badacze uznają dzienniki (Kurcz et al. 
1990). 










98 art. 2004–2006 
Уфимский меридиан 
www.province.ru 
73 art. 2006 
Республика Дагестан Новое дело  
http://www.ndelo.ru/ 
144 art. 1996 
Республика Ингушетия Сердало 
http://www.ingush.ru/serdalo.asp 





16 art. 2006 
Республика Карелия Лицей 
http://www.licey.onego.ru/ 
372 art. 2003 
Моя газета 
http://www.ptz.ru/MG/archive.htm#top 
387 art. 2001 
Наблюдатель 
http://www.onego.ru/win/pages/nabludatel/ 
1190 art. 1997–1998 
Карельская Губернiя 
www.rep.ru 
15212 art. 1998–2006 
Республика Коми Verbum  
http://verbum.syktsu.ru/archive.shtml 
468 art. 2000–2005 
Зырянская жизнь 
http://www.zyryane.ru/archive.html 
3939 art. 2004-2006 
Комсомольская правда – Коми  
http://www.kp.komi.ru/archive.html 
2304 art. 2002–2006 
Молодежь Севера 
http://www.mskomi.ru/arhiv.htm 
602 art. 2001–2006 





3436 art. 2000–2006  
Республика Марий Эл Йошкар-Ола 
http://riayo.narod.ru/arhiv.htm 
18 art. 2003 
Марийская правда  
http://www.marpravda.ru/archive/ 
119 str.6 2006 
Республика Мордовия Вечерний Саранск 
http://www.vsar.ru/  
222 art. 2000 
Маяк 
http://mayak-ardatov.boom.ru/archiv.htm 
149 art. 2002–2003 
Республика Саха (Якутия) Илкэн 
http://www.ykt.ru/ilken/arhive.htm  
1003 art. 2001–2002 
Северная заря 
http://www.ust-nera.chat.ru/sz/archive.htm  
96 art. 2004 
Индустрия Севера 
http://www.insev.ru/ 





194 art. 2001–2006  
Республика Татарстан Вечерняя Казань 
http://www.evening-kazan.ru/  
67 art. 2006 
Республика Татарстан  
http://www.rt-online.ru/numbers/ 
18 num. 2006 
Челны ЛТД 
http://www.chelnyltd.ru/download.php  
74 art. 2005–2006 
Республика Тыва Центр Азии 
                                                     
6 W niektórych przypadkach podajemy jedynie liczbę stron. Jest to związane z tym, Ŝe niektóre gazety 
umieszczają na jednej stronie internetowej poszczególne strony gazety w wersji drukowanej, zamiast jednego 
artykułu. Są przypadki, kiedy ta sama gazeta umieszcza na stronach internetowych zarówno pojedyncze artykuły, 
jak i strony lub zawartości całego numeru. W takich przypadkach podliczenie artykułów za poszczególne lata jest 
technicznie utrudnione. W związku z tym dla niektórych pozycji podajemy jedynie informacje typu Archwum: rok 
(lata).   




21 art. 2006 
Удмуртская Республика Соверешнно конкретно 
http://soverkon.ru/arhiv/ 
4 art. 2006 
Чувашская Республика Молодежный курьер 
www.allrussia.ru/atlas/default/asp?pid=2170 
1198 art. 2004–2006 
Алтайский край Ваше дело 
http://delo.altapress.ru/ 
Archiwum: 2002–2006 
Алтай Daily Review 
http://www.bankfax.ru/ 
Archiwum: 2001–2006 
Комсомольская правда  – Алтай 
http://www.regioninfo.ru/kp/archiv.shtml 









106 num. 2002–2006 
Краснодарский край Курортный проспект  
www.province.ru 
41 art. 2006 
Красноярский край Красноярский рабочий 
http://www.krasrab.ru 





78 art. 2006 
Городская газета  
http://www.berezniki.ru/topic/colonka/060331_3 
20 num. 2006 
Капитал 
http://www.kapital.perm.ru/archive/ 
6647 art. 2002–2006 
Комсомольская правда – Пермь  
http://perm.kp.ru/ 
5107 art. 2005–2006 





3797 art. 2003–2006 
Новый компаньон  
http://nk.kama.ru/archives.asp 
16821 art. 2000–2006 
Пермские новости  
http://www.permnews.ru/arx%5Carxn.asp 
20144 art. 2000–2006 
Энтер-профи 
http://www.permonline.ru/~enter/arhiv.htm 
115 art. 2004–2006 
Пермский университет  
http://www.psu.ru/pu/ 
3240 art. 1998–2005 
Приморский край Арсеньевские вести – Владивосток 
http://www.arsvest.ru/archive/ 
Archiwum: 2001–2006 
Амурская область Амурская правда  
http://www.amurpravda.ru/archive.html 
5210 art. 2004–2006 
Комсомольская правда – Приамурье 
http://www.kpamur.ru/text/archive.html 
3828 art. 2002–2006 
Архангельская область Архангельск 
http://www.arhpress.ru/arkhangelsk/2006/ 
228 art. 2006 
Важский край  
http://arhpress.ru/vaga/2006/ 
1000 art. 2006 
Ведомости Поморья 
http://arhpress.ru/vedpom/2006/ 
78 art. 2006 
Волна 
http://arhpress.ru/volna/ 
73 num. 2006 
Дачная  
http://www.vdvsn.ru/papers/dachnaya/ 






516 art. 2005–2006 








5547 art. 2004–2006 
Завалинка 
http://www.vdvsn.ru/papers/zavalinka/ 
516 art. 2005–2006 
Северный рабочий  
http://www.nworker.ru/ 
6112 art. 2003–2006 
Травинка 
http://www.vdvsn.ru/papers/travinka/ 
167 art. 2005–2006 
Астраханская область Астраханские ведомости  
http://www.caspy.net/av/ 
710 art. 2006 
Волга 
http://www.volga-astrakhan.ru/index.php3?act=arhiv 
288 art. 2006 
Комсомолец Каспия 
http://www.caspy.net/kk/ 
90 art. 2006 
Хронометр-Астрахань 
www.province.ru 
54 art. 2006 
Белгородская область Старый Оскол 
http://www.oskol.ru/cgi-bin/so/newspaper?a=1 
960 str. 1997–2002 
Брянская область Аргументы и факты – Брянск 
http://aif.brk.ru/ 
Archium: 2005 
Брянское время  
http://www.btime.bryansk.ru/ 
16 art. 2006 
Владимирская область Владимирские ведомости  
http://www.vedom.ru/ 
182 art. 2006 
Волгоградская область Комсомольская правда  
http://www.volgograd.kp.ru/ 
4505 art. 2006 
Волга и Дон 
http://www.gazeta-vid.ru/ 
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152 art. 2006 
Волгоградская Правда 
http://www.vpravda.ru/ 
2405 str. 2006 
Вологодская область Красный Север  
http://www.krassever.ru/archiv_news.php  
733 art. 2006 
Русский Север  
http://www.russev.ru/ 
76 art. 2006 
Комсомольская правда – Вологда 
http://www.vologda.kp.ru/ 
8529 art. 2004–2006 
Премьер 
http://premier.region35.ru/archive/ 
12066 art. 2001–2006 
Воронежская область Берег 
http://web.vrn.ru/bereg/main_rus.htm 
841 art. 2003–2006 
Житьё-Бытьё  
http://www.belgorod.kpv.ru/arc.shtml 
2500 art. 2004–2006 
Воронежское кольцо  
http://province.ru 
58 art. 2006 
Калининградская область Калининградская правда 
http://www.kaliningradka.ru/  
8483 art. 2002–2006 
Янтарный караван 
www.province.ru 
67 art. 2006 
Калужская область Весть 
http://www.vest-news.ru/archive.php?  
3040 art. 2004–2006 
Камчатская область Камчатское время 
http://troyka.iks.ru/kv/archive.shtml 
3545 art. 2004–2006 
Кемеровская область Кузнецкий тракт 
www.province.ru 
51 art. 2006 
Томь 
www.province.ru 
61 art. 2006 
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Кировская область Вятский край  
http://www.vk-smi.ru/arxiv.htm 
7346 art. 2000–2006 
Вятский наблюдатель  
http://www.nabludatel.ru/index.htm 
3006 art. 2001–2006 
Костромская область Московский комсомолец – Кострома 
http://kip.net.ru/mk/welcome.asp?109 
17 art. 2004 
Курганская область Меридиан Курган-Шадринск 
www.province.ru 
66 art. 2006 
Курская область Курский Курьеръ 
www.province.ru 
26 art. 2006 
Липецкая область Деловой Липецк  
http://tvk.lipetsk.ru/pressa/dl.htm 
15 art. 2005 
Магаданская область Вечерний Магадан  
http://vm.mag-city.ru/material 
2044 art. 2006 
Московская область Дмитровский вестник  
http://mosoblpress.ru/dmit_r/index.shtml 
13263 art. 2003–2006 
Серпуховские вести 
http://www.mosoblpress.ru/serp/index.shtml 
10892 art. 2000–2003 
Мурманская область Мурманский вестник  
http://www.mbnews.ru/content/category  
 2077 art. 2006 
Нижегородская область Курс Н  
http://www.kurs-n.nnov.ru/ 
2887 art. 2002–2006 
Ленинская смена  
http://www.lensmen.ru/arhiv.html 
20 art. 2006 
Новгородская область Торговая сторона 
http://www.novgorod.ru/city/media/marketsite/ 
97 art. 1999–2000 
Новосибирская область Континент Сибирь 
http://com.sibpress.ru/archive/ 
23113 art. 2001–2006 
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Честное слово – Новосибирск 
http://www.chslovo.com/include/archive_numbers.asp 
2051 art. 2006 
Омская область Коммерческие вести  
http://www.kvnews.ru/archivevyp.php3?q=0 
537 art. 2006 
Оренбургская область Вечерний Оренбург 
http://www.orenburg.ru/vo/ 
363 art. 2006 
Яикъ 
http://www.province.ru/newspapers/gazeta/23/ 
92 art. 2006 
Орловская область Орловский меридиан 
http://www.province.ru/newspapers/gazeta/11/ 
64 art. 2006 
Просторы России 
http://www.prgazeta.ru 
4172 art. 2004–2006 
Пензенская область Молодой ленинец  
http://publish.pnz.ru/ml/archives.html 
348 num.1999-2000 
Репортер – Пенза 
Московский комсомолец – Пенза 
http://publish.pnz.ru/mk/archives.html 
917 art. 2006 
АиФ – Пенза 
http://publish.pnz.ru/aif/archives.html 
444 num. 2000-2006 
Пензенская правда  
http://www.penzenskaya-pravda.ru/news.htm 
21 art. 2006 
Псковская область Псковская губерния 
http://www.gubernia.pskovregion.org/menu/archive.php  
9594 art. 2000–2005 
Псковская правда 
http://pravda.pskov.ru/arc_news/  
1612 art. 2005–2006 
Ростовская область Вечерний Волгодонск 
http://www.freedon.ru/archive/ 
1090 art. 2005–2006 
Газета Дона  
http://www.province.ru/newspapers/gazeta/12/ 
61 art. 2006 
Город N 




Комсомольская правда – Ростов-на-Дону  
http://rostov.kp.ru/ 
4506 art. 2005–2006 
Приазовскiй край 
http://www.priazovskiy.ru/index.htm  
22 art. 2006 
Рязанская область Рязанские ведомости  
http://rv.ryazan.ru/cgi-bin/main 
1000 art. 2006 
Мещерская сторона  
http://www.province.ru/newspapers/gazeta/13/ 
44 art. 2006 





2492 art. 2001–2006 
Ваш выбор – Регион  
http://www.wwr.ru/main.asp 
486 art. 2005–2006 
Наша гильдия 
http://www.info.syzran.ru/press/gild/main.html 
300 art. 1999 
Площадь свободы  
http://www.ps.avtograd.ru/Archive.asp 
1992 art. 2005–2006 
Пульс Поволжья  
http://www.province.ru/newspapers/gazeta/14/ 
54 art. 2006 
Тольяттинское обозрение 
http://www.review-tlt.ru/ar.php 
6539 art. 2002–2005 
Христианин 
http://www.info.syzran.ru/press/hrist/main.html  
39 num. 1999–2000 
Саратовская область Богатей 
http://www.bogatej.ru/bogatej/index.php?chamber=archive 
5437 art. 2000, 2004–2006 
Неделя области 
http://www.nedelia.ru/ 
2605 art. 2003–2006 
Саратовские вести 
http://www.21vek.renet.ru/ 
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3472 art. 2000–2001 
Саратовский Арбат 
http://www.province.ru/newspapers/gazeta/15/ 
55 art. 2006 
Саратовские губернские ведомости  
http://www.gubved.sarbc.ru/ 
15 art. 2000 
Сахалинская область Наши острова 
http://www.tia-ostrova.ru/articles 
42 art. 1996 
Сахалинское время 
http://sakhv.chat.ru/arhive/index.htm  
73 art. 1999 
Свердловская область Деловой Квартал 
http://www.dkvartal.ru/kvartal 





967 art. 2002–2004 
Тайна жизни  
http://www.krug.ural.ru/gzt_tj/rzd_arhiv/ 
579 art. 2003–2006 
Смоленская область Провинцiя  
http://province.smolensk.ru/publications/publications.htm 
16 art. 2005–2006 
Рабочий путь  
http://www.rabochy-put.ru/ 
918 art. 2005–2006 
Тамбовская область Тамбовский меридиан 
http://www.province.ru/newspapers/gazeta/ 
50 art. 2006 
Мичуринская правда 
http://www.michpravda.narod.ru/ 
63 art. 2006 
Тамбовский курьер 
http://www.tmb.ru/~wwwbiz/npaper/  
55 num. 1999 
Тамбовские известия  
http://www.tmb.ru/~wwwbiz/npaper/ 
55 num. 1999 
Тверская область Вече Твери сегодня  
http://www.veche.tver.ru/index.shtml?news=1854 
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5435 art. 2006 
Тверские ведомости  
http://www.tverved.nm.ru/arhieve.htm 
261 art. 2000–2001 
Томская область Красное знамя  
http://kz.sibr.ru/index.phtml?p=archive 
1614 art. 2003–2006 
Тульская область Комсомольская правда – Тула  
http://tula.kp.ru/ 
2702 art. 2003–2005 
Молодой коммунар  
http://mk.tula.ru/ 
294 art. 2005–2006 
Тюменская область Сибирский посад 
http://www.surgut.wsnet.ru/~company/SP/ 
49 art. 2006 
Вестник 
http://www.surgut.wsnet.ru/%7Ecompany/vestnik/archiv.asp?d=10.03.2006 
844 art. 2001–2002 
Сургутская трибуна  
http://www.surgut.wsnet.ru/%7Ecompany/st/archiv.asp?d=31.03.2006 
36837 art. 1998–2006 
Тюменские ведомости  
1364 art. 2003–2005 
http://tv.intmn.ru/ 
Тюменские известия  
http://www.t-i.ru/ 
1461 art. 2005–2006 
Ульяновская область АиФ – Ульяновск 
http://aif-ul.ru/nomera/index.htm 
241 art. 2005–2006 




38 art. 2004–2006 
Вестник 
5721 art. 2001–2006 
http://vestnik.ulsu.ru/issues/804/1/ 
Челябинская область Лидер 
http://www.chelpress.ru/LANG=ru/newspapers/lider/current/ 
115 art. 2004 
Аргументы и факты – Челябинск  
http://www.infoural.ru/infoural/aif/spanarc.html  
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85 num. 1999–2000 
Бизнес-класс 
http://www.chelpress.ru/LANG=ru/newspapers/business/current/ 
76 art. 1998–1999 
Копейский рабочий 
http://gazeta.kopeysk.ru/archive.php 
42 art. 2003 
Миасский рабочий  
http://www.miass.ru/news/mr/arch.php 
5244 art. 2001–2006 
Челябинский рабочий 
http://www.chrab.chel.su/archive/archive.php 
2449 art. 1997 
Челябинский уездъ  
http://www.chelpress.ru/newspapers/uezd/current/ 
8 art. 2006 
Вечерний Челябинск 
http://www.chelpress.ru/LANG=ru/newspapers/vecherka/current/ 
966 art. 1997 
Златоувстовский рабочий 
http://www.chelpress.ru/LANG=ru/newspapers/vecherka/current/ 
2125 art. 1997–1998 
Южноуральская панорама 
http://www.chelpress.ru/LANG=ru/newspapers/panorama/current/ 
3217 art. 1997–1999 
Ульяновский Мередиан 
www.province.ru 
78 art. 2006 
Читинская область Забайкальская новь  
http://zn.chita.ru/ 
533 art. 2005 
Забайкальский рабочий  
http://www.zabrab.chita.ru/ 
2095 art. 2005–2006 
Православное Забайкалье  
http://www.chita.eparhia.ru/ 
107 art. 2004–2006 
Ярославская область Екклесиаст  
http://www.ekklesiast.ru/ 
631 art. 2001–2005 
Золотое кольцо 
http://www.goldring.ru/ 
300 art. 2006 
Рыбинская среда 
http://ryb.ru/sreda/archive/ 
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165 art. 2005–2006 
Юность 
http://www.unost-yar.ru/index.php?page=arh  
233 art. 2005–2006 
Ярославские епархиальные ведомости  
http://yaroslavl-eparhia.ru/vedomosti/11-05.htm 
32 num. 2005–2006 
Караван Рос 
www.province.ru 




Интерфакс Время  
http://www.ifvremya.ru/intvarch.html 
382 art. 2005–2006 
Культура и время  
http://www.kult-ura.narod.ru/ 
8 art. 2002 
Морские вести России 
http://www.transport.ru/2_period/m_vest/root.htm 
120 art. 2000 
Московская перспектива  
http://www.stroi.ru/newspaper/ 
6482 art. 1999–2004  




28674 art. 2001–2006 
Россiя 
http://www.rgz.ru/archive/ 
1514 art. 2000–2001 
Русский курьер 
http://www.ruscourier.ru/archive.php 
3027 art. 2005–2006 






893 art. 2002–2006 
Санкт-Петербург Октябрьская магистраль 
http://oktmag.spb.ru/archive/ 
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616 art. 2002–2006 
Петербургский Час пик 
http://www.chaspik.spb.ru/  
1782 art. 2003–2006 
Ненецкий автономный округ Известия НАО  
http://www.arhpress.ru/izvnao/2005/ 
http://www.arhpress.ru/izvnao/2004/ 





2 art. 2006 
Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра 
Вестник 
http://www.surgut.wsnet.ru/%7Ecompany/vestnik/  
12096 art. 1998–2006 
Когалымские вести  
http://www.nvart.wsnet.ru/%7Ecompany/kvesti/ 
23 art. 2004 
Местное время 
http://www.isurgut.ru/%7Ecompany/mv/ 
6912 art. 1999–2003 
Контакт 
http://www.isurgut.ru/~company/kontakt/ 
2220 art. 1998–2004 
Новости Югры 
http://www.isurgut.ru/%7Ecompany/newsofyugra/ 
16 art. 2006 
Сибирский газовик 
http://www.isurgut.ru/~company/gaz/ 
874 art. 2005–2006 
Сургутская трибуна  
http://www.isurgut.ru/%7Ecompany/st/ 
163 art. 2006 
Московский комсомолец – Югра  
http://www.mkugra.ru/  
2721 art. 2003–2006  
Синица 
http://www.isurgut.ru/%7Ecompany/tit/  
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1. Ekscerpcja nowych słów w kontekście korpusologii i  
morfologii komputerowej 
 
Notowanie leksykograficzne tzw. nowych oraz nieznanych słów1, w szczególności 
agnonimów oraz neologizmów, związane jest przede wszystkim z pojęciem i problematyką 
ekscerpcji2 oraz jej zastosowaniem we współczesnych badaniach leksykograficznych (np. 
Bartwicka et al. 2007, Wawrzyńczyk et al. 2004b , Wierzchoń 2004, 2005a, 2005b). Ekscerpcja 
                                                 
1 W danym przypadku mówimy o pojedynczych wyrazach. O ekscerpcji jednostek skomplikowanych 
syntaktycznie, np. kolokacjach – por. w pracach Wierzchoń 2005a: 222; Wierzchoń 2002: 120. 
2 W sprawie definicji ekscerpcji warto wskazać, Ŝe praca Z materiałów do słownika bibliograficznego 
języka rosyjskiego zawiera jedynie hasło эксцерпировать (Wawrzyńczyk, Małek 2004: 540) odwołujące się do 
pracy Авилова 1967. Znacznie większa lista haseł podana jest w Słowniku bibliograficznym języka polskiego. 
Wersja przedelektroniczna (Wawrzyńczyk et al. 2004b: 144): 
 
ekscerpcja D+ 
   Smółkowa T. 1976 
ekscerpcyjny D+ 






 Smółkowa T. 1976 
ekscerpcyjny D+ 






W Uniwersalnym słowniku języka polskiego pod red. S. Dubisza (Dubisz 2006) czytamy: 
 
ekscerpcja ‹p.-łac. excerptio 'wybieranie’› nauk. «wybieranie, wypisywanie fragmentów tekstu, 
wyjątków, cytatów w celach naukowych, dokumentacyjnych itp.» 
Ŝ I, DCMs. ~cji, blm. 
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stosowana przy uŜyciu odpowiedniego oprogramowania jest stosunkowo nowym, ciągle 
rozwijającym się nurtem badań lingwistycznych (Buczyński 2002, Fiedoruszkow 2005, 
Wierzchoń 1999, 2001, 2002, 2004, 2005a, 2005b). Automatyczną analizę ekscerpcyjną 
przeprowadzić moŜna, dysponując pokaźnym zbiorem tekstów elektronicznych. Automatyzacja 
procesu ekscerpcji słów owego zbioru3 opiera się na wykorzystaniu programu do analizy 
struktury morfologicznej słów, ściślej mówiąc: analizy formy fleksyjnej danego słowa. 
Analizator morfologiczny jest podstawowym, naszym zdaniem, narzędziem w omawianym tu 
nurcie badań. 
Ekscerpcja związana jest przede wszystkim z pojęciem tekstu4. W niniejszej pracy 
mówimy o dwojakim pojmowaniu ekscerpcji: 
a) ekscerpcja dotyczy słów zawartych w tekstach artykułów prasowych (KRPL), 
b) ekscerpcja dotyczy list5 słów.  
Warto wskazać, Ŝe w literaturze przedmiotu (Adolphs 20066, Nesi et al. 2006, 
Шайкевич 1996) opisanie granic tekstowych ogranicza się do analiz statystycznych korpusu 
(m.in. sporządzeniu listy frekwencyjnej wyrazów dla konkretnych tekstów zawierających się w 
jednym korpusie). 
JeŜeli punktem wyjścia dla kaŜdej pracy ekscerpcyjnej jest baza materiałowa (w naszym 
przypadku: w postaci tekstów elektronicznych), to przy doborze bazy materiałowej badacz 
powinien uwzględnić tzw. wiarygodność korpusu tekstowego. Niektórzy autorzy uwaŜają, Ŝe o 
wiarygodności korpusu świadczy „stopień zrównowaŜenia gatunkowego, stylowego i 
                                                 
3 W niniejszej pracy takim zbiorem jest właśnie KRPL.  
4 Por. równieŜ określenie „czysty tekst”: „Tekst jednowymiarowy – czysty tekst, ciąg znaków” oraz 
„Tekst dwuwymiarowy – czysty tekst podzielony na linie”, a takŜe „Tekst trójwymiarowy – tekst wzbogacony 
(rich text)” (Buczyński 2004: 13, por. równieŜ ujęcie Bień 1999). Por. równieŜ definicja tekstu B. Plaffenbergera: 
„Dane utworzone jedynie za standardowych znaków ASCII bez jakichkolwiek kodów formatowania” 
(Plaffenberger 1999: 316). 
5 Tj. tekstach dwuwymiarowych (por. powyŜszy przepis). Por. podrozdziały V.3, V.4. 
6 Por. cytat:  
 
Electronic text analysis can be used at different stages in the analytical process, as required by 
the researcher. Frequency lists, for examples, can give us a good initial overview of our data 
and further analysis can be carried out on the basis of the derived frequency information 
(Adolphs 2006: 7).  
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czasowego (...)” (Łaziński 2000: LVI)7. Na znaczenie doboru i digitalizacji tekstów – 
„rzeczywistości tekstowej” – zwraca uwagę równieŜ W. Mańczak (1996: 13–18). Na nietrafne 
zestawienia parametrów tekstowych oraz na właściwy dobór tekstów zwraca uwagę С.А. 
Шаров:  
 
Некоторые комбинации параметров являются крайне маловероятными: например, книги, 
написанные в формальном стиле в области естественных наук для массовой женской 
аудитории с целью развлечения (комбинация формального стиля изложения и 
развлекательных целей, а также конкретного поля предпологаемой аудитории и тематики 
естественных наук кажутся маловероятными). Некоторые параметры взаимно 
исключают друг друга [podkr. – J.F.], например, машинописный отчёт, предназначенный 
для миллионной публики или личное обсуждение по телевидению. (…) представительный 
корпус должен включать примеры для групп предметных областей [podkr. – J.F.]: 
естественные и гуманитарные науки, прикладные области, политика и экономика, 
развлечение (например, спорт) и исскуство (Шаров 2004: 34).  
 
Reasumując, trzeba podkreślić, Ŝe pierwszym i najwaŜniejszym krokiem podjętym dla 
jakichkolwiek badań w dziedzinie automatycznej analizy słów jest odpowiednia konstrukcja 
korpusu o dobranych (według konkretnej klasyfikacji) tekstach i z tej konstrukcji – dobór 
słownictwa. Innymi słowy, mówiąc nieco metaforycznie, opłacalne pod względem ekscerpcji 
jest gromadzenie „tekstów interesujących pod względem leksykalnym”. Takie podejście w 
ogromnej mierze przyczynia się do zwiększenia efektywności i produktywności procesu 
automatyzacji ekscerpcji (nowych, nieznanych, rzadkich słów), dokonywanej na odpowiednio 
dobranych tekstach korpusu. Podstawowym elementem tekstu jest słowo, którego definicję 
naleŜy w tym miejscu przybliŜyć. W literaturze przedmiotu spotykamy definicję słowa właśnie 
jako jednostki tekstu: 
 
                                                 
7 Na przykład, w jednym korpusie mogą się zawierać grupy tekstów z poszczególnych grup tematycznych 
(religia, media, historia, literatura), grupy tekstów ukazanych drukiem (lub opublikowanych w Internecie) w 
konkretnym przedziale czasowym itd. С.А. Шаров wyróŜnia takŜe następujące podstawy do klasyfikowania 
tekstów korpusu:  
1. przedmiotowa dziedzina tekstu,  
2. cel stworzenia,  
3. stylistyka,  
4. zewnętrzna postać tekstu (podręcznik (klasyfikuje się jako typed), ksiąŜka fabularna, encyklopedia etc.).  
(Por. Шаров 2004: 34). 
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(...) единицами частотного словаря могут быть разные лингвистические сущности, для 
простоты мы будем называть словом любую единицу (словоформу или лексему), которая 
охарактеризована в словаре частотой встречаемости [podkr. – J.F.] (Маслова 2006: 37). 
 
Definiowanie słowa (zawierającego się w e-tekście) jako ciągu znaków8 (od spacji do spacji) 
jest determinowane podejściem technicznym, informatycznym, być moŜe nietypowym pod 
względem lingwistycznym (por. podrozdziały III.1, V.3). Jak moŜna zatem połączyć owe 
podejście z podejściem lingwistycznym w kontekście automatycznej analizy słowa?9  
Przede wszystkim zarówno pierwsze (opisowe, naukowe, dydaktyczne, akademickie 
itp.), jak i drugie (informatyczne) podejścia powinny być wobec siebie w miarę moŜliwości 
„wykalibrowane”, mieć wspólny punkt wyjścia. Za taką bazę w ramach niniejszych analiz słuŜy 
Грамматический словарь русского языка А.А. Зализняка (Зализняк 1987) – słownik 
tradycyjny (drukowany) przetransformowany na postać elektroniczną w celu automatycznej 
analizy morfologicznej (por. rozdział V.1). Czym zatem jest nowe słowo języka rosyjskiego? 
Przy uwzględnieniu podejścia lingwistycznego przypuszczać moŜna, Ŝe potencjalnie10 nowe 
moŜe się okazać słowo nie zawierające się w słowniku lub słownikach (w przypadku 
niniejszych analiz takim słownikiem jest Зализняк 198711). 
Wyszukiwanie nowych słów w oparciu o to przypuszczenie okazuje się procesem 
efektywnym szczególnie w obrębie podejścia informatycznego: „nowe” (w stosunku do 
materiału słownika Зализняк 1987) słowa zawarte w KRPL to przede wszystkim graficzne 
ciągi znaków, rozpatrywane w ramach ujęcia informatycznego. Za pomocą odpowiednich 
operacji ekscerpcyjnych, dalej w niniejszym rozdziale omawianych, wśród owych ciągów 
                                                 
8 Trzeba mieć na uwadze definicję alfabetu przyjętą w niniejszych badaniach – por. rozdział V.3. 
9 MoŜe to równieŜ być kompetencja, intuicja badacza: 
 
(...) we can use electronic text analysis as a hypothesis testing device, where the starting point 
might be our intuition, which is followed by an analysis of a suitable corpus (Adolphs 2006: 7). 
  
Z drugiej strony: trudno wyobrazić sobie badacza, którego kompetencja „wystarczyłaby” na np. 
kilkusekundową morfoanalizę kilkuset tysięcy ciągów znaków wraz z odnalezieniem (lub nie) tych ciągów w 
jakimś konkretnym słowniku. 
10 Por. w sprawie słów potencjalnych – artykuł Puzynina 1966: 329–328: por. równieŜ w kwestii 
prawdopodobieństwa pojawiania się słów - artykuł Андреева, Зиндер 1963: 15–21.  
11 Dalej zwany równieŜ słownikiem Zalizniaka.  
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moŜna wyodrębnić12 agnonimy, hapaksy, okazjonalizmy dziennikarskie, a takŜe neologizmy 
zawarte w tekstach KRPL13. 
 
2. Analizator morfologiczny 
 
Zagadnienia morfologii komputerowej skupiają się przede wszystkim na analizie 
słowa14. Słowo w elektronicznej analizie tekstu – to jednostka wejściowa (Sinclair 1991: 170). 
Zastosowanie morfologii komputerowej jest niezbędne w systemach stosowanych, które 
dokonują wyszukiwania i analizy informacji w językach naturalnych. Podstawowa funkcja 
analizy wykonywana jest tzw. modułem morfoanalizy (Сикорко 2004), który pozwala na 
otrzymanie charakterystyk gramatycznych jednostki wejściowej. 
Analiza morfologiczna wyrazów badanego tekstu moŜe być celem samym w sobie, 
oferując wysokie wartości poznawcze (Bień, Szafran 2001, Rabiega-Wiśniewska, Rudolf 2002, 
Wołosz 2005). W dalszej kolejności analiza ta ma na celu oznaczenie wartości cech 
morfologicznych na potrzeby dalszej analizy, np. analizy syntaktycznej (Vetulani 2004). 
Analizator jest jednocześnie modułem programowym oraz algorytmem lematyzacji (por. niŜej) 
polegającej na identyfikacji (Szafran 1997) – jednoznacznej lub nie – leksemu. Identyfikacja ta 
wynika z organizacji danych słownikowych, które stanowią integralną część kaŜdego 
analizatora morfologicznego. Charakter takiej identyfikacji pozwala na określenie cech 
morfologicznych (m.in. Przypadek gramatyczny, Liczba, Aspekt itp.) dla określonej 
słowoformy, lecz przede wszystkim: odpowiedniej etykiety kategorii Części mowy (kategorii 
morfosyntaktycznej). Ustalenie takiej przynaleŜności oraz określenie formy kanonicznej, 
hasłowej nosi nazwę lematyzacji15 (czasami uŜywany jest równieŜ termin tematyzacja16 lub 
                                                 
12 Wyodrębnienie takie przeprowadzamy na podstawie dodatkowych obserwacji. Po pierwsze: 
weryfikujemy kontekstowe występowanie słów wyekscerpowanych, po drugie, sprawdzamy obecność/nieobecność 
słowa w słonikach innych, niŜ Зализняк 1987) – por. rozdział V.5. 
13 Trzeba takŜe brać pod uwagę datę publikacji słownika (Зализняк 1987) oraz czasu, w którym powstała 
prasa umieszczona w KRPL (1995–2006). 
14 W kwestii technicznej definicji słowa – por. podrozdział V.3. 
15 Por. definicja terminu: „Lemmatisation – the process of the reduction of word-forms to the initial 
(vocabulary) form, e.g., verbs to the Infinitive, nouns to Nominative Singular, etc.” (Buk, Rovenchak 2004: 63). 
16 Tematyzacja to proces utoŜsamiania semantycznego wyrazów, który polega na przyporządkowaniu 
dowolnej formie wyrazowej (odmienionemu słowu) jego formy bazowej. W róŜnych systemach (m.in. w systemie 
Gram) tematyzacja uwzględnia fleksję, a takŜe moŜe uwzględnić pozafleksyjne, morfologiczne związki wyrazowe, 
np. kobiecy  kobieta, wykonanie  wykonać. Por. strona: http://gram.neurosoft.pl/stemmerflags.php  
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hasłowanie17). Innymi słowy formy летал, летали, летят moŜna zredukować do formy 
podstawowej (tzw. lemmy – por. niŜej) ЛЕТАТЬ. Analizator morfologiczny to program, który 
wykazuje (po wprowadzeniu tekstu wejściowego) listę słów z formami podstawowymi i opisem 
gramatycznym słów. Dlatego często lematyzatory uŜywane są w celu sprawdzania pisowni 
(Fiedoruszkow 2005). Lematyzator pojmowany w wąskim zakresie to analizator morfologiczny 
sprowadzający formę tekstową wyrazu do formy podstawowej, zlematyzowanej (nazywa się ją 
takŜe lemmą lub lematem18). Warto zaznaczyć, Ŝe lemmy bywają czasem zapisywane duŜymi 
literami, na przykład (w wynikach morfoanalizy oferowanych przez analizator pobrany ze 
strony www.aot.ru): 
лететь > ЛЕТЕТЬ летать > ЛЕТАТЬ 
лечу > ЛЕТЕТЬ летаю > ЛЕТАТЬ 
лечу > ЛЕЧИТЬ летаешь > ЛЕТАТЬ 
лети > ЛЕТЕТЬ летает > ЛЕТАТЬ 
летишь > ЛЕТЕТЬ летаем > ЛЕТАТЬ 
летит > ЛЕТЕТЬ летаете > ЛЕТАТЬ 
летим > ЛЕТЕТЬ летают > ЛЕТАТЬ 
летите > ЛЕТЕТЬ летай > ЛЕТАТЬ 
летят > ЛЕТЕТЬ летайте > ЛЕТАТЬ 
 
Dzięki lematyzacji moŜna (np. w celach statystycznych) sprawdzić częstotliwość występowania 
słowa w korpusie, wykorzystując zliczenie podstawowej formy słowa (np. bezokolicznika): 
 
ЛЕТАТЬ – 9 
ЛЕЧИТЬ – 1 
ЛЕТЕТЬ – 8 
Jednym ze sposobów wykorzystania analizatora jest obserwacja wyników analizy w 
postaci listy nierozpoznanych przez lematyzator słów. Pracę taką dla języka rosyjskiego 
                                                 
17 Por. m.in. Piotrowski 2001: 58.  
18 Por. róŜne definicje lemmy, m.in.: 
 
1. Lemat (w sensie logicznym) – to twierdzenie pomocnicze, słuŜące do udowodnienia innego 
twierdzenia, bardziej zasadniczego w tym momencie (por. Wojnowski 2003: 442). 
2. Lemma (w sensie lingwistycznym) – lemat, wyraz hasłowy, hasło (por. Linde-Usiekniewicz 2002: 
676). 
3. A lemma is what we normally mean by a ‘word’. Many words in English have several actual word-
forms – so that, for example, the verb to give has the forms give, gives, given, gave, giving, and to give. In the 
languages, the range of forms can be ten or more, and even hundreds. So the word to give can mean either (i) the 
four letters g, i, v, e, or (ii) the six forms listen above. In linguistics and lexicography we have to keep these 
meanings separate; otherwise it would be possible to understand a sentence like give occurs 50 times in this text. 
For this reason, the composite set of word forms is called lemma (Sinclair 1991: 179). 
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przedstawiono m.in. w publikacjach Wierzchoń 2005, Fiedoruszkow 2005. Identyfikacja słowa 
(słowoformy) pozwala na dalszą analizę – dotarcie do informacji zawartej w słownikach, np. 
gramatycznych19. Analiza ta pozwala z kolei na wyszukiwanie słów w obrębie danych 
słownika: analizator wykorzystuje elektroniczną listę słów i wyszukuje kaŜdą formę hasłową w 
tekście, przypisując dla kaŜdej formy słowa indeksy morfologiczne na podstawie danych 
słownikowych (por. poniŜej). 
W niniejszej pracy wykorzystano analizator morfologiczny dla języka rosyjskiego 
(pobrany ze strony www.aot.ru). Program został stworzony przez grupę moskiewskich 
lingwistów, zajmujących się projektem Dialing20. Projekt dotyczy automatycznej analizy tekstu 
języka rosyjskiego, niemieckiego i angielskiego. Analiza jest m.in. ściśle powiązana z 
tłumaczeniem tekstów w danych językach, z ich składnią i morfologią, semantyką 
powierzchniową, transformacją tekstów. Program udostępniony jest jako wersja 
demonstracyjna (niekomercyjna) w Internecie. 
Program w róŜnych odmianach funkcjonuje na platformie Windows 2000/NT/XP/ME, 
Linux. Pakiet programu zawiera słowniki (tzw. biblioteki) języka rosyjskiego, angielskiego oraz 
niemieckiego. Do pracy analizatora potrzebny jest coclass (plik tekstowy21) dla języka 
rosyjskiego zwany LemmatizerRussian- oraz ładowanie słowników22 LoadDictionaries. 
Wówczas program jest przygotowany do analizy morfologicznej, tzn. do wspomnianej wyŜej 
identyfikacji oraz do budowania interpretacji23 morfologicznej słów tekstu wejściowego. 
Interpretacja morfologiczna interesuje nas w przypadku, kiedy wyraz nie został odnaleziony w 
słownikowej bazie danych, tzn. w słowniku Зализняк 1987 (słownik liczy 161 tysięcy lemm24). 
                                                 
19 W związku z tym moŜliwe jest sprawdzenie poprawności wyrazów. 
20 Por. strona: www.aot.ru 
21 Mowa dotyczy kodowania znaków rosyjskich („graŜdanki”) w formacie tekstowym (TXT). Program 
współpracuje ze stroną kodową Cyrylica-1251. 
22 Wartym uwagi w tym miejscu wydaje się definicja M. Lisona (por. jego artykuł Algorytm ekstrakcji 
wyrazów złoŜonych i fraz ze zdań polskich przeznaczonych do tłumaczenia w systemie POLENG): „(...) analiza 
morfologiczna, czyli uzupełnienie kaŜdej jednostki leksykalnej zdania o informację leksykalną i semantyczną 
zawartą w słowniku [podkr. – J.F.]” (Lison 2002: 256). Por. równieŜ praca Компьютерная морфология в 
контексте анализа связного текста – Ермаков, Плешко 2004. 
23 Por. w kwestii modelowania interpretacji morfologicznej praca Демьяненков 2003. 
24 Dane pochodzą ze strony www.aot.ru 
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Pierwszy etap25 interpretacji26 to próba odnalezienia odpowiedniej lemmy dla słowa 
wejściowego, na przykład: 




тридцатью-сорока ТРИДЦАТЬ-СОРОКА -1 0 
тридцатью-сорока ТРИДЦАТЬ-СОРОК28 -1 0 
тридцатью-сорока ТРИДЦАТЬ-СОРОКА -1 0 
тридцатью-сорока ТРИДЦАТЬЮ-СОРОКА -1 0 
тридцатью-сорока ТРИДЦАТЬЮ-СОРОК -1 0 
тридцатью-сорока ТРИДЦАТЬЮ-СОРОКА -1 0 
 
Interpretacja29 zawiera:  
− część mowy30 (1) 
− wspólne gramemy dla wszystkich słowoform paradygmatu31 analizowanego wyrazu (2); 
                                                 
25 W niniejszej pracy opisujemy proces analizy przeprowadzonej na listach słów (tzw. tekstach 
dwuwymiarowych – por. podrozdział V.1). Pomijamy w tym miejscu szczegółowe omówienie automatycznej 
analizy tekstu składającego się ze zdań. Mamy na myśli to, Ŝe morfoanalizator (www.aot.ru) dokonuje równieŜ 
tokenizacji (por. w sprawie terminu – w podrozdziale V.3.) tekstu jednowymiarowego (w koncepcji Bień 2001 – 
por. Buczyński 2004: 13),  czyli podziału zdań tekstowych na tokeny (słowa), znaki interpunkcyjne itp. Opis tego 
procesu ujmuje następujący cytat: „W wyniku tego procesu [tokenizacji – J.F.] pojedyncze zdanie reprezentowane 
jest przez ciąg tokenów. (...) Druga faza dokonuje syntezy ciągów tokenów, które stanowią pojedynczą jednostkę 
leksykalną zdania (wyraz złoŜony). Elementem nieodzownym w tej fazie jest słownik, który decyduje, czy 
określony ciąg jest tokenów stanowi jednostkę leksykalną. JeŜeli zadany ciąg tokenów jest jednostką leksykalną 
(zawartą w słowniku), to ciąg ten jest łączony w jeden token” (Lison 2002: 255–256).  
26 W terminologii Сикорко (2004) interpretacja ta ma nazwę предсказание (dosłownie: przepowiednia). 
Przepowiednia – to wynik działania algorytmu, który podaje najbardziej wiarygodne hipotezy paradygmatów 
słowoformy. Przepowiedni uŜywa się wtedy, gdy analizowana słowoforma nie została znaleziona w bazie danych 
morfoanalizatora. Algorytm przepowiedni składa się z dwóch części: 
1. Stworzenia bazy przepowiedni; 
2. Operacji przeprowadzenia przepowiedni (por. Сикорко 2004). 
27 Znakiem minusa oznaczone są słowoformy, które nie zostały odnalezione w słowniku Зализняк 1987. 
Część takich słowoform moŜna uznać za poprawne w trakcie manualnej ekspertyzy uzyskanych danych. Dla 
wyrazów zanotowanych w słowniku Зализняк 1987 w wyniku analizy występuje znak +, np.: 
 
авангард 209 8 RLE AA +Фа АВАНГАРД аааг 58892 0 
 
28 Tekst pogrubiony w kolumnie pt. Lemma – wariant interpretacji (formy podstawowej liczebnika), który 
moŜna uznać za poprawny (mianownik w obu wyrazach: тридцать, сорок). 
29 Por. strona www.aot.ru 
30 Kategoria części mowy występuje w postaci tzw. аношкинскго кода lub inaczej: анкода (Сикорко 
2004, www.aot.ru). Kategoria ankodów (w skrócie – AK) rozwinięty będzie w podrozdziałach V.3, V.4. 
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− lemma (pisana wielkimi literami) (3);  
− charakterystyka gramemowa32 (4); 
− obecność/nieobecność słowa w słowniku Зализняк 1987 (5), np.: 
 
метамир aa (1) -Фд (2) МЕТАМИР (3) бо (4) -1 0 (5) 
                                                                                                                                                           
31 Por. wyjaśnienie terminu paradygmat w zastosowaniu programowym:  
 
Парадигма – это набор псевдофлексий слова. Основа словоформы – это та часть слова, 
которая не  изменяется при склонении или спряжении.  Любая словоформа может быть 
поделена на основу и псевдофлексию. В одной словоформе псевдофлексия или основа 
могут быть пусты  (но не вместе). Псевдофлексия  не может предшествовать основе, а 
всегда стоит позднее. Каждой основе приписана парадигма. Чтобы получить набор всех 
словоформ слова, нужно приставить к основе все  псевдофлексии  парадигмы. Каждой 
псевдофлексии в парадигме приписано множество «анкодов»,  несущих грамматическую 
информацию этой словоформы. 
Приставка «псевдо-»  используется, чтобы подчеркнуть отличие этого понятия от 
понятия «окончания», используемого в морфологической науке. (por. dokument autorstwa 
А.В. Сикорко pt. Описание алгоритма предсказания на морфологии w pakecie do 
morfoanalizatora – www.aot.ru). 
 
32 Gramem (ros. граммема) to elementarny odsyłacz morfologiczny przyporządkowujący słowoformę 
(słowo wejściowe) poszczególnej klasie morfologicznej: na przykład, do słowoformy стол z lemmą СТОЛ będzie 
się odnosił następujący zbiór gramemów: "мр, ед, им, но", "мр, ед, вн, но", czyli mamy do czynienia z dwoma 
wariantami analizy słowoformy стол z lemmą СТОЛ wewnątrz jednej interpretacji morfologicznej: w Bierniku 
(вн) oraz w Mianowniku (им).  
Przykłady gramemów: мр, жр, ср – мужской, женский, средний род; од, но – одушевленность, 
неодушевленность; ед, мн – единственное, множественное число; им, рд, дт, вн, тв, пр – падежи: 
именительный, родительный, дательный, винительный, творительный, предложный; св, нс – совершенный, 
несовершенный вид; пе, нп – переходный, непереходный глагол; дст, стр – действительный, 
страдательный залог; нст, прш, буд – настоящее, прошедшее, будущее время; пвл – повелительная форма 
глагола; 1л, 2л, 3л – первое, второе, третье лицо; 0 – неизменяемое. кр – краткость (для прилагательных и 
причастий); сравн – сравнительная форма (для прилагательных; имя, фам – имя, фамилия; лок, орг – 
локативность, организация; кач – качественное прилагательное; вопр,относ – вопросительность и 
относительность (для наречий); дфст – слово обычно не имеет множественного числа; опч – частая 
опечатка или ошибка; жарг – жаргонизм (por. informacje ze strony www.aot.ru). 
Por. równieŜ definicja gramemu w Encyklopedii językoznawstwa ogólnego:  
 
Gramem. 1. W terminologii B. Pottiera (1974)  morfem gramatyczny. Pottier podzielił g. 
na niezaleŜne, do których zaliczył przyimki, rodzajniki niektóre przysłówki (typu bardzo, 
zbyt), i zaleŜne, do których zaliczył  afiksy. 2. W terminologii  K.L. Pike’a – synonim  
tagmemu. 
Grec. grámma ‘litera’; termin utworzony na wzór terminu „fonem”. 
(Polański 1999: 224). 
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метамира aa (1) -Фд (2) МЕТАМИР (3) бпбс (4) -1 0 (5) 
метамире aa (1) -Фд (2) МЕТАМИР (3) бу (4) -1 0 (5) 
 
W obrębie niniejszego rozdziału zajmiemy się obserwacją wyników w postaci listy 
nierozpoznanych przez lematyzator słów języka rosyjskiego. Identyfikacja słowa dzięki 
zastosowaniu morfoanalizotora pozwala na dalszą analizę – dotarcie do informacji zawartej w 
bazach danych programu. Podstawową bazą danych jest biblioteka paradygmatów33 dla 
słowoform zanotowanych w słowniku Зализняк 1987. 
Podsumowując, moŜna stwierdzić, Ŝe zastosowanie analizatora morfologicznego 
otwiera szerokie moŜliwości badawcze dla gramatyki opisowej. NajwaŜniejszym z nich jest 
analiza własności gramatycznych (oznaczonych odpowiednimi kodami – ankodami34) badanych 
jednostek. W dalszej kolejności moŜliwe staje się przeprowadzenie operacji na zbiorach kodów 
gramatycznych (ankodach). Operacje te zostaną opisane w podrozdziale pt. Ekscerpcja typu B.  
Obserwując uzyskane wyniki, trzeba przyznać, Ŝe metoda analizy morfologicznej 
pozwala uzyskać wiele cennych informacji językoznawczych. Warto jednak podkreślić, Ŝe 
uzyskane wyniki, na przykład dane frekwencyjne oraz zbiór wyrazów nierozpoznanych, nie 
                                                 
33 Mowa dotyczy tzw. псевдофлексий (Сикорко 2004). 
34 Ankody w rosyjskiej terminologii to анкоды lub аношкинские коды. Definicję danego terminu podaje 
И.М. Ножов:  
 
Аношкинским кодом называется уникальный двухбуквенный идентификатор, 
который соответствует некоторой комбинации значений селективных признаков и 
граммем. Конечное множество аношкинских кодов исчисляет все встречающиеся 
в данном языке комбинации морфологических характеристик (Ножов 2003: 76).  
 
W niniejszej pracy nazwę аношкинские коды (AK) uproszczono do terminu „ankod”. Na przykład, dla słowa 
ели analizator podaje kilka ankodów, odpowiadających formie słowa ели oraz lemmom ЕЛЬ, ЕСТЬ i ЕЛЯ: 
гб гв гг гд ге гж гз ги гй кк дп дф:  
 
ели 0 3 RLE aa CS? SENT2 +Фа ЕЛЬ гбгвгегжгй 48171 0 
ели 0 3 RLE aa CS? SENT2 +Ун ЕСТЬ кк 162172 0 
ели 0 3 RLE aa CS? SENT2 +Фд ЕЛЯ дпдф 143297 0 
 
Kody гб гв гг гд ге гж ги гй świadczą o przynaleŜności danej formy do kategorii Rzeczownika 
(kolejno: гб – rzeczownik, rodzaj Ŝeński, nieoŜywioność, rodzaj pojedynczy, Dopełniacz; гв – rzeczownik, rodzaj 
Ŝeński, nieoŜywioność, rodzaj pojedyńczy, Celownik; гг – rodzaj Ŝeński, nieoŜywioność, rodzaj pojedyńczy, 
Biernik etc.) i Czasownika (aspekt niedokonany, przechodniość (ros. переходный), strona bierna, czas przeszły, 
liczba mnoga) itd. Dodatkowy opis działania morfoanalizy – por. w pracy Fiedoruszkow 2005: 33–43. Por. takŜe 
w kwestii ankodów – w podrozdziałach V.3, V.4. 
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mogą bezpośrednio prowadzić do formułowania wniosków dotyczących faktów językowych 
(automatyczna interpretacja morfologii wyrazu pozostaje jednak interpretacją). Niezbędna w 
tym miejscu jest szczegółowa analiza kaŜdego pojedynczego wyniku analizy morfologicznej. 
Praca przeprowadzana za pomocą automatycznego analizatora morfologicznego zawsze 
wymaga dodatkowej („ręcznej, percepcyjnej”) obserwacji lingwistycznej. 
 
3. Słowo, alfabet: definicje techniczne 
 
Według tradycyjnego, akademickiego ujęcia słowo jest podstawową jednostką języka i 
„существует в языке как система словоформ [podkr. – J.F.]. Tак слово стол существует 
как система двенадцати словоформ стол, стола, столу, стол, столом, (о) столе, столы, 
столов, столам, столы, столами, (о) столах” (Шведова et al. 1980а: §172, 123). Zgodnie z 
koncepcją Zgółkowa, Bułczyńska 1987 (por. niŜej) wyraŜenia35 typu вслед за тем, в тупик, в 
угоду, в упор36 to wyrazy: вслед, за, тот, в, тупик, угода, упор (s ł o w o f o r m a m i  zatem 
są: вслед, за, тем, в, тупик, угоду, упор). 
W literaturze przedmiotu37 pojęcie słowa wiąŜe się przede wszystkim z jego granicą 
oraz zagadnieniem segmentacji międzywyrazowej tekstu. ZałoŜenia dotyczące 
międzywyrazowej segmentacji e-tekstu oraz pojmowania granic jednostki opisane są m.in. w 
pracach: Wierzchoń 2004, Lewandowska-Tomaszczyk 2005, Wawrzyńczyk 2006, Bień, 
Szafran 2001.  
 
Aby umoŜliwić analizę kategorii części mowy poszczególnych wyrazów w tekście, naleŜy 
najpierw określić granicę wyrazów lub większych jednostek językowych (Lewandowska-                  
-Tomaszczyk 2005: 82).  
 
Określenie granic słowa w ramach niniejszych analiz zaleŜy przede wszystkim od zasad 
segmentacji38 przewidzianych w morfoanalizatorze (www.aot.ru). Algorytm modułu 
segmentującego opiera się o przyjęty (z góry ustalony przez twórców programu) inwentarz 
znaków, z których  m o Ŝ e  składać się słowo. Takie podejście nie odbiega od załoŜenia, Ŝe 
                                                 
35 Są to tzw. wyraŜenia zleksykalizowane (Zgółkowa, Bułczyńska 1987: 7). 
36 Por. Орфографический словарь Д.Н. Ушакова, С.Е. Крючкова (Ушаков, Крючков 1980: 30–31). 
37 Przegląd literatury, poświęconej analizom słowa oraz teoretycznym i praktycznym aspektom 
segmentacji międzywyrazowej – por. w pracy Wierzchoń 2004: 70–72. 
38 Por. równieŜ termin fragmentacja – Сикорко 2004. 
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podstawowym elementem tekstu jest słowo, które ma postać graficznego ciągu znaków (por. 
Bień, Szafran 2001: 17). W ramach niniejszych analiz słowami nazywamy ciągi „o d  
s p a c j i  d o  s p a c j i”. Trzeba jednak wskazać, Ŝe analizowane jest de facto nie słowo 
(rozpatrywane w perspektywie konkretnego, aktualnego bytu – por. ujęcie Bańczerowski et al. 
1982), lecz graficzna reprezentacja słowa (Wierzchoń 2004, Bień, Szafran 2001, Zgółkowa, 
Bułczyńska 1987, Bańczerowki et al. 1982). 
Reasumując, moŜna stwierdzić, Ŝe w koncepcji Zgółkowa, Bułczyńska 1987 wyraźnie 
podkreśla się róŜnicę pomiędzy słowoformą a wyrazem (por. Zgółkowa, Bułczyńska 1987: 7)39. 
Mimo to zakłada się, Ŝe: „Przy badaniach ilościowych najwygodniejsze było dokonanie 
segmentacji teksu mówionego na wyrazy w oparciu o ściśle graficzną ich definicję” (Zgółkowa, 
Bułczyńska 1987: 7)40.  
W niniejszej pracy zatem wyrazami (wyraz – pod względem operacyjno-                              
-technologicznym, a więc dla celów niniejszej pracy – uznajemy za synonim słowa) są zarówno 
ciągi: prosty, prostego, prostemu, prostym, jak i po, prostu. Zasady segmentacji ciągów вслед 
за тем, в тупик, в угоду, в упор odpowiadają koncepcjom: Zgółkowa, Bułczyńska 1987 (wg. 
treści cytatu w powyŜszym akapicie), Bień, Szafran 2001 (por. równieŜ niŜej). W wynikach 
morfoanalizy ciągom tym przypisane są róŜne interpretacje lemmowe (por. pogrubienie w 
poniŜszym przykładzie). Określenie ciągu тем jako słowoformy wydaje się „niebezpieczne” 
(por. kursywa) ze względu na homonimię41:  
 
вслед  0 5 RLE aa EXPR1 EXPR_NO192 +?? ВСЛЕД яв 55974 0 
вслед  0 5 RLE aa EXPR1 EXPR_NO192 +?? ВСЛЕД яа 29743 0 
                                                 
39 Znajduje to swoje odzwierciedlenie równieŜ w definicji Шведова et al. 1980а: §172, 123.  
40 Autorki pracy proponują jednak (po przytoczonym wyŜej cytacie) absolutnie zbędne rozróŜnienie 
pomiędzy słowoformą a wyrazem: „(...) np. po prostu – są to dwa wyrazy: przyimek po i przymiotnik (w odmianie 
niezłoŜonej) prosty. Są to więc dwie słowoformy” (Zgółkowa, Bułczyńska 1987: 7). KaŜdy z przytoczonych 
cytatów wyznacza zupełnie odrębny paradygmat badań. Treść pierwszego cytatu dotyczy graficznej reprezentacji 
tekstu mówionego – na przykład, analizy tzw. wyrazów ortograficznych (por. definicja – Polański 1999: 646) oraz 
graficznej formy słowa w tekście elektronicznym. Treść drugiego rozdziału jest całkowite wyabstrahowania od 
„zewnętrznej postaci graficznej” (Polański 1999: 179). 
41 Zastosowanie analizatora morfologicznego wiąŜe się z dodatkowymi zapotrzebowaniami, dotyczącymi 
bezpośrednio modułu morfoanalizy (por. Сикорко 2004). „Przeszkodę” stanowi homonimia: 
 
Реальность текста такова, что даже наличие сколь угодно “умного” морфоанализатора 
не всегда позволяет точно идентифицировать отдельное слово из-за присутствия в 
тексте омонимии (Ермаков, Плешко 2004). 
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за  6 2 RLE aa EXPR2 +?? ЗА яв 55980 0 
тем  9 3 RLE aa +Фа ТЬМА гз 165375 0 
тем  9 3 RLE aa +?? ТОТ ыдырыф 165351 0 
тем  9 3 RLE aa +?? ТЕМ яд 55105 0 
тем  9 3 RLE aa +Фа ТЕМА гз 102946 0 
в  14 1 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO16 +?? В яв 55952 0 
тупик  16 5 RLE aa +Фб ТУПИК аа 28730 0 
тупик  16 5 RLE aa +Фа ТУПИК аааг 54536 0 
в  23 1 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO16 +?? В яв 55952 0 
угоду  25 5 RLE aa +Фа УГОДА гг 103068 0 
в  32 1 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO16 +?? В яв 55952 0 
упор  34 4 RLE aa CS? SENT2 +Фа УПОР аааг 72775 0 
 
W związku z powyŜszym dla czytelności opisu ciągi вслед, за, тем, тупик, угоду, в, 
упор określono słowami. W obrębie powyŜszego załoŜenia słowem, przypomnijmy, nazwano 
dowolny ciąg znaków od spacji do spacji. Spacja jest traktowana po prostu jako znak nie 
naleŜący do inwentarza znaków (alfabetu), z których moŜe się składać słowo (por. podrozdział 
V.3). 
Według koncepcji Bień, Szafran 2001 „słowo jest napisem, tj. ciągiem znaków. Znaki te 
mogą odpowiadać literom i innym znakom piśmiennym42 [podkr. – J.F.] lub mniej lub 
bardziej pośrednio reprezentować wymowę słowa” (Bień, Szafran 2001: 171). Zdaniem 
Wierzchonia badacze J.S. Bień i K. Szafran (Bień, Szafran 2001) nie rozpatrują pauzy „jako 
elementu piśmiennego naleŜącego do analizowanej jednostki” (Wierzchoń 2004: 72). W 
ramach takiego ujęcia problemu warto uściślić pojęcie spacji (odstępu, pauzy)43 w obrębie 
definiowania słowa. Warto równieŜ wskazać, Ŝe pojęcie spacji wiąŜe się z terminami hard 
space, non-breaking space w zastosowaniu DTP (por. Desktop Publishing – Plefenberger 1999: 
67, 285 oraz strona http://pl.wikipedia.org/wiki/DTP). W zaleŜności od poszczególnych 
                                                 
42 Jan Wawrzyńczyk trafnie ujmuje: 
 
Kłopoty zaczynają się juŜ od progu, gdy leksykograf i przekładowca w jednej osobie musi 
odpowiedzieć sobie na pytanie, jakie byty graficzne występujące w badanych tekstach 
powinny go interesować: czy tylko рота, ale juŜ nie ро-ота, номер, ale juŜ nie №, jak w 
słynnym Czechowowskim tytule Палата № 6 (Wawrzyńczyk 2006b: 3). 
 
43 Słowo – to ciąg znaków (liter, cyfr) ograniczony odstępami (Buczyński 2004: 10) lub – według innej 
terminologii – „dwoma pauzami” (Zgółkowa, Bułczyńska 1987: 7).  
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symboli lub kodów numerycznych spację wyraŜa się następująco: 32 (w formacie ASCII), 
&#x0020 (w formacie heksadecymalnym). 
NaleŜy takŜe zwrócić uwagę, Ŝe niektóre edytory tekstowe proponują tworzenie 
indywidualnego (dla poszczególnych dokumentów) zestawu znaków. Por. przykładowo opcję 
definiowana wyrazów oferowaną przez edytor Textpad:  
 
Przyjmujemy, Ŝe słowo to równieŜ ciąg zawierający znaki inne niŜ litery (por. 
Wierzchoń 2004: 72), np. łącznik, cyfra itp.44 Wychodzimy z załoŜenia, Ŝe podstawą dla 
                                                 
44 NaleŜy pamiętać, Ŝe inwentarz znaków, z których składają się słowa moŜe być róŜny w zaleŜności od 
etapu pracy: 1 etap – segmentacja e-tekstów (przez indeksator) na słowa (dane przed morfoanalizą – por. gotowa 
lista LSK – por. podrozdział V.3.c, tabela algorytmu) oraz 2 etap – dane wyjściowe morfoanalizy (lista LSK – por. 
podrozdział V.3.c, tabela algorytmu). Niniejsze badania wskazały, Ŝe w drugim etapie inwentarz znaków uległ 
zmianie. Okazało się, Ŝe cudzysłów naleŜący do inwentarza znaków traktowanych przez indeksator jako znak 









w przypadku morfoanalizatora nie jest elementem inwentarza znaków, z których się składa słowo (morfoanalizator 
po prostu oddziela cudzysłów od słów):  
 
"   0 1 PUN 
пылающий  1 8 RLE aa +Уо ПЫЛАТЬ лаЛа 166932 0 
"   9 1 PUN 
1   11 1 DC 
"   14 1 PUN 
пылевое  15 7 RLE aa +?? ПЫЛЕВОЙ ймйп 126299 0 
"   22 1 PUN 
3   24 1 DC 
"   27 1 PUN 
пылесборника  28 12 RLE aa +Фа ПЫЛЕСБОРНИК аб 53841 0 
"   40 1 PUN 
1   42 1 DC 
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ustalania alfabetu dla badań ekscerpcyjnych (por. podrozdział V.3.a) jest alfabet rosyjski. 
Uwzględniając informatyczne tło omawianej problematyki, niŜej przedstawiamy alfabet 
rosyjski w róŜnych kodowaniach. 
Tradycyjnie alfabet przedstawia się w postaci tabeli znaków alfabetu (np. Campbell 
2001: 42–46), np. alfabet staro-cerkiewno-słowiański przed reformą (np. IA i Ѧ  Я;  
 У, por. w kwestii pochodzenia cyrylicy – praca Wójtowicz 2000, przykłady tekstów pisma 
cyrylicznego (tzw. inskrypcjach, graffiti – por. Wójtowicz 2005: 9, 17) przed reformą  – 
Wójtowicz 2005) przeprowadzoną przez Piotra I (na temat tzw. гражданской азбуки – por. 
Накорякова 2004). Alfabet po Rewolucji 1917 roku (np. usunięcie znaku Ξ) to obecnie alfabet 
(tzw. гражданка, Накорякова 2004) współczesnego języka rosyjskiego: А, а, Б, б, В, в, Г, г, 
Д, д, Е, е, Ё, ё, Ж, ж, З, з, И, и, Й, й, К, к, Л, л, М, м, Н, н, О, о, П, п, Р, р, С, с, Т, т, У, у, Ф, 
ф, Х, х, Ц, ц, Ч, ч, Ш, ш, Щ, щ, Ъ, ъ, Ы, ы, Ь, ь, Э, э, Ю, ю, Я, я. 
W kodowaniu Unicode współczesny alfabet ma następujące kody (liczby szestastkowe, 
ros. числа шестнадцатеричные45): 
1) DuŜe litery inicjalne: 410 – 415 dla А – Е, 401 dla Ё46, 416 – 42F dla Ж – Я; 
2) Małe litery inicjalne: 430 – 435 dla а – е, 451 dla ё, 436 – 44F dla ж – я. 
W formacie Unicode nie ma gotowych rosyjskich liter z oznaczonym akcentem, ale moŜna je 
zmodyfikować, dodając symbol składowy U+0301 (zwany w terminologii Unicode combining 
acute accent47) po spółgłosce akcentowanej (np. ы§, э§, ю§, я§). 
Obecnie dla języka rosyjskiego uŜywa się kodowania ГОСТ 19768-74 oraz ГОСТ 
19768-93, Unicode i ISO/IEC-10646, КОI-8, ISO-8859-5, CP855, CP866, CP1251, 
MacCyrillic i in. 
                                                                                                                                                           
"   45 1 PUN 
пылесос  46 7 RLE aa +Фа ПЫЛЕСОС аааг 69348 0 
"   53 1 PUN 
7   55 1 DC 
"   58 1 PUN 
пылесоса  59 8 RLE aa +Фа ПЫЛЕСОС аб 69348 0 
"   67 1 PUN 
17   69 2 DC SENT2  
 
 
45 Por. strona: ru.wikipedia.org/wiki/Шестнадцатеричная_система_счисления 
46 Litery Ё brakuje w niektórych tzw. starych stronach kodowych. Być moŜe było to częściowo związane 
m.in. z tradycją nieuŜywania tej litery w drukowanych tekstach. 
47 Informacja na temat – por. Plaffenberger 1999. 
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 KOI8 (ros. КОИ-8, код обмена информацией) – to ośmiobitowy standard kodowania 
symboli w informatyce stworzony dla kodowania liter alfabetów cyrylicznych (tzw. 
кириллических алфавитов). Istnieje równieŜ siedmiobitowa wersja danego kodowanania – 
КОI-7. КОI-7 i КОИ-8 opisane są w ГОСТ 19768-74 (obecnie nie funkcjonuje jako standard). 
Istnieje kilka wariantów kodowania KOI8 równieŜ dla róŜnych alfabetów cyrylicznych. 
Rosyjski alfabet opisany jest w kodowaniu KOI8-R (por. równieŜ alfabet ukraiński – w KOI8-
U, rosyjsko-białorusko-ukraińskie cyryliczne – w KOI8-RU, kaukaskie cyryliczne – w KOI8-C, 
tadŜykskie cyryliczne – KOI8-T). KOI8-R uŜywany jest zarówno w tekstach poczty 
elektronicznej, jak i w tekstach prasy umieszczonej w Internecie. 
 
 
a. Dane I rzędu 
 
Własności danych I rzędu (określone jako alfabet1, słowa1) są wyznaczane, z jednej 
strony, tradycją leksykograficzną48: słowo – to ciąg liter alfabetu. Na przykład, słowo rosyjskie 
– to ciąg liter (graŜdanki) wyznaczających granicę49 (inicjalną i terminalna) tego słowa. Z 
drugiej strony dane te są zdeterminowane regułami tokenizacji50 zastosowanymi w programie 
dokonującym tokenizacji (program-indeksator dtSearch).  
                                                 
48Por. na przykład: apostrof ('), łącznik (-) i in. Por. równieŜ wykład P. Gawrysiaka (Gawrysiak 2006: 6–
7). Dodatkowym zagadnieniem w tej problematyce jest uwzględnienie (lub nie) tzw. kasztowości, tj. zasad 
podziału na małe/duŜe litery. 
49 Por. podrozdział V.3. 
50 Por. definicja: „tokenizacja – określenie granic wyrazów lub większych jednostek językowych, w celu 
umoŜliwienia analizy morfologiczno-składniowej” (Lewadnowska-Tomaszczyk 2005: 300). U innych autorów (w 
analogiczny sposób) tokenizacją nazywany jest proces elektronicznego podziału na słowa (Buczyński 2004: 34; 
Gawrysiak 2005: 4). Z pojęciem tokenizacja wiąŜe się pojęcie segmentacji: zasady określenia granic wyrazów 
(tokenizacja) tworzone są w celu „analizy tekstów prowadzącej do wyodrębnienia jednostek składowych”, tzn. 
segmentacji (Polański 1999: 517). 
Na szczegółową uwagę zasługuje definicja M. Lisona: „Tokenizacja – to wstępny podział tekstu na podstawowe 
jednostki, np. wyrazy, znaki interpunkcyjne, odstępy itp.” (Lison 2002: 255). 
Na marginesie warto dodać, Ŝe problematyka tokenizacji dotyczy z osobna poszczególnych języków, 
które uŜywają innych zasad np. interpunkcyjnego uzupełniania – por. cenna uwaga B. Lewandowskiej-                         
-Tomaszczyk: 
 
Na przykład w angielskim zdaniu: 
(...) Year I dont’t know what’s on.  
 
błędem byłoby uznanie fragmentu dont’t know what’s za sekwencję trzech słów. Znaki 
interpunkcyjne (apostrofy) nie wyznaczają tu granic słów. Nie moŜna ich równieŜ ustalić na 
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Zaleta indeksatora to techniczna moŜliwość ustalania reguł tokenizacji – tzn. istnieje 
moŜliwość edycji alfabetu (funkcja Edit Alphabet) – dodawania do inwentarza znaków 
(alfabetu) innych elementów wyznaczających granicę słowa w tekście elektronicznym. Na 
przykład, jeŜeli chcemy uznać cudzysłów za znak alfabetu, to wybieramy opcję: 
 
 
JeŜeli nie dodajemy do alfabetu znaku &, to identyfikujemy znak & ze spacją: 
                                                                                                                                                           
podstawie spacji, których formy skrótowe dont’t oraz what’s nie zawierają (Lewadnowska-
Tomaszyk 2005: 82).  
 
Tokenizację w ramach niniejszej pracy przeprowadzamy za pomocą indeksatora dtSearch oraz 
morfoanalizatora. Zasady tokenizacji w obu programach są róŜne. JeŜeli zasady tokenizacji za pomocą indeksatora 
moŜna ustalić ręcznie, to dla morfoanalizatora juŜ nie. Innymi słowy, dobór znaków rozdzielających w dtSearch 
moŜna ustalić opcjonalnie (czyli w ustawieniach programu). Zmiana w zasadach tokenizacji w programie 
morfoanalizy wiąŜe się ze modyfikacją algorytmu programu.  




MoŜemy uznać łącznik (-) za znak alfabetu i jednocześnie określić zasadę segmentacji 
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Według danej metody sporządzamy inwentarz znaków (alfabet1) w celu podziału tekstów 
KRPL na słowa1: 
1a. Do alfabetu dodajemy wszystkie łacińskie litery. 
2a. Do inwentarza znaków wprowadzamy znak cudzysłowu51 ("). Podobną praktykę 
(wprowadzenia cudzysłowu do alfabetu) spotykamy równieŜ w pracy Wierzchoń 2004. Autor 
podkreśla „indywidualne ustalenie znaku cudzysłowu jako znaku alfabetycznego” (Wierzchoń 
2004: 79)52. Dana opcja pozwala na przeprowadzenie ekscerpcji słów „cudzysłowowych”53.  
3a. Dodajemy łącznik pod warunkiem, Ŝe dany znak występuje w pozycji środkowej (tj. 
medialnej – przykłady por. niŜej), tj. nie jest otoczony spacjami. 
4a. Dodajemy apostrof. Apostrof przyjmujemy (w odróŜnieniu od cudzysłowu) 
wyłącznie jako znak w pozycji medialnej54– zawierający się wewnątrz słowa. Jest do związane 
z tradycją uŜycia apostrofu zamiast znaku twardego (Ъ, ъ), np.: об'явление, ОБ'ЯВЛЕНИЕ, 
кон'юнктура, a takŜe z tradycja zapisu wyrazów typu: д'Артаньян, о'КАРА, о'Хара, о'кей; 
„apostrof moŜe mieć znaczenie gramatyczne” (Gawrysiak 2005: 6)55. 
5a. Dodajemy cyfry arabskie. 
6a. RozróŜniamy małe i wielkie litery, tzn. wprowadzamy tzw. kasztowość – por. m.in. 
Wawrzyńczyk 2006, Lewandowska-Tomaszczyk 2006. Ciągi правда i Правда – to dwa róŜne 
słowa1.  
Budowanie innych inwentarzy znaków (tzn. dla danych II rzędu, II rzędu) nie jest 
wytyczane przez alfabet1. Punktem wyjściowym pozostaje graŜdanka. Nie mniej jednak od 
własności alfabetu1 zaleŜy, jakich jednostek tak naprawdę szukamy: podstawowy wybór polega 
                                                 
51 W tekstach KRPL wyraŜenia cytowane oraz pojedyncze wyrazy najczęściej oznaczane są za pomocą 
podwójnego cudzysłowu « » oraz „ ”, rzadziej (np. w przypadku tłumaczenia słowa obcojęzycznego) występuje 
podwójny cudzysłów o postaci ‘’, np. word – ‘слово’. W ramach niniejszych analiz powyŜsze rodzaje cudzysłowu 
zostają zastąpione ujednoliconym znakiem ". 
Warto wskazać, Ŝe wszystkie inne (por. wyŜej) rodzaje cudzysłowu indeksator konwertuje właśnie na 
programowy ("). Mimo wszystko trzeba pamiętać, Ŝe cudzysłów nie występuje pojedynczo. Ostatecznie znak ten 
notujemy wyłącznie w przypadku grafii "słowo" czyli jako otwierający, (inicjalny) i terminalny (zamykający). 
 
53 Konkretne operacje ekscerpcyjne na słowach cudzysłowowych – por. podrozdział V.4.c. 
54 Przykładowo równieŜ demonstracja segmentacji słowa1 'м'арт' przez morfoanlizator: 
'    2 1 PUN 
м'арт   3 5 RLE aa -Уэ МЪАРТ аааг -1 0 
'    8 1 PUN 
Morfoanalizie został poddany tylko ciąg м'арт. 
55 Por. w przykładzie angielskim I will i I'll. Są to dwie odrębne słowa (zdaniem autora): „(...) 
morfologicznie nie jest bowiem moŜliwe złączenie czasownika i zaimka” (Gawrysiak 2005: 6). 
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na uznaniu (lub nie) niektórych elementów (czytaj: własności tekstu elektronicznego, na 
przykład: spacja (Ø), /, +, -, ., (, ), *, &, #, $, !, #, ", ' i in.) jako znaków alfabetu, znajdujących 
się w określonej pozycji w stosunku do słowa1: np. wewnątrz słowa1 (apostrof, łącznik) lub 
obustronnie (cudzysłów). 
7a. Ostatecznie dla danych I rzędu ustalamy inwentarz znaków (alfabet1) dla słowa1. 
Alfabet1 składa się ze 131 znaku: 
А, а, Б, б, В, в, Г, г, Д, д, Е, е, Ё, ё, Ж, ж, З, з, И, и, Й, й, К, к, Л, л, М, м, Н, н, О, о, 
П, п, Р, р, С, с, Т, т, У, у, Ф, ф, Х, х, Ц, ц, Ч, ч, Ш, ш, Щ, щ, Ъ, ъ, Ы, ы, Ь, ь, Э, э, Ю, ю, Я, 
я, A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T, U, V, W, X, Y, Z, a, b, c, d, e, f, g, 
h, i, j, k, l, m, n, o, p, q, r, s, t, u, v, w, x, y, z, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, ', -, ". 
8a. NiŜej przedstawiamy fragmenty uzyskanej (za pomocą funkcji Browse words  
Save list w programie dtSearch) listy (częstość wystąpień słowa1 w KRPL), którą określamy 
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9a. Z uzyskanej listy LSK wyodrębniamy następujące listy: 














iii. Lista słów zawierających łącznik58 (-) – por. powyŜszy fragment – występujący wyłącznie w 






iv. Lista słów zawierających apostrof występujący wyłącznie w pozycji medialnej: (por. wyŜej 
przedstawiony fragment listy): 
                                                 
56 Warto zwrócić uwagę na to, Ŝe cudzysłów nie występuje pojedynczo: jest znakiem występującym w 
parach – tzn. w jednym słowie (kolokacji, zdaniu) występuje dwa razy – jako element inicjalny oraz element 
terminalny: "słowo1" (dane załoŜenie uwzględnimy później przy ekscerpcji wyrazów cudzysłowowych). O 
występowaniu cudzysłowu medialnego – por. podrozdział V.4.g. Pomijajmy w tym miejscu równieŜ własności 
graficzne róŜnych rodzajów cudzysłowu (np. «*», ”*” i in.). 
57 Znak * (asterysk) – to wyraŜenie zastępcze (regularne) dla „zera lub więcej znaków” (Forta 2004: 44 – 
45). 
58 WyraŜenia pisane przez łącznik według H. Bartwickiej wyrazy typu хэви-металл określane są 
terminem hyphenated phrases (por. Bartwicka 2002: 7), według pozycji Francis, Kučera (1964:10): są to 
hyphenated words. 
59 Por. równieŜ leksykograficzne tradycje notowania słów z łącznikiem:  
− датско-норвежский, аварийно-восстановительный, ДНК-тест, ПИН-код (Лопатин 2000a);  
− дательно-динамический, дачно-строительный, алфавитно-гнездовой, ай-кью (Wawrzyńczyk 2004b);  
− ДЕ-ФАКТО, ТАКОЙ-СЯКОЙ, ТАК-СЯК, ТАМ-СЯМ, Ш-Ш! (Ожегов, Шведова 1992). 








Apostrof w słowie typu 'паблик, 'панночками często pełni funkcję cudzysłówu w kolokacji 
(‘słowo słowo’, np. 'Забайкальский рабочий'). WyróŜnienie wyrazów „apostrofowych” wiąŜe 
się z tym, Ŝe wyrazy te stanowią dosyć liczne grupy (por. nizej przybliŜone liczby w nawiasach 
okrągłych). Lista słów1 z: 
 


















– Osobną grupę stanowią wyrazy z podwójnym apostrofem (bez spacji) (929): 
' 'демо' ' 
' 'популярных' ' 
' 'признаться' ' 
' 'рассказики' ' 
 
                                                 
60 Termin typ uŜywamy w ramach opozycji do terminu okaz (okurencja) – por. Polański 1999: 402 
(Okaz), 405 (Okurencja), 652 (Wystąpienie). 
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Dana lista zawiera tylko słowa1 zawierające dane numeryczne wraz z łącznikiem. Omawiany 
zabieg uznajemy za stosowny ze względu na istnienie w KRPL ciągów [0-9]+-; por. wyŜej, 
oraz m.in.:  
10-процентный, 100-квартирный 
Ciągi bez łącznika – 10процентный, 100квартирный uznajemy za wadliwe, niepoprawne, o 
pisowni nietradycyjnej (w odróŜnieniu od poprzedniego przykładu). 
 
vi. Lista słów pisanych duŜymi literami [A-Z]. Wśród nich wyróŜniamy: listę słów1 pisanych 


















Określamy rodzaje62 słów1 (cyfrą w poniŜszym przykładzie jest oznaczona częstość 
występowania w korpusie): 
                                                 
61 WyraŜanie regularne oznaczające dowolną cyfę w tekście. 
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ямщики-'дальнобойщики' 1 АмурСоэс 1 
'АЛРОСА-Поморье' 1 АмурСоЭСе 2 
'Архангельск-Котлас-Архангельск' 1 АмурЭкспоФоруму-2006 27 
'БИ-2' 1 Амура-дубль 
'герб-лайф' 1 АВИСМы 129 
Аз-Арт 20 АВК-Аналитика 17 
Аз-Арте 2 АВИСМА-МетрАТек 2 
'М'Арт' 1 Аз-Буки-Веди 1 
АА-батареек 1 Ахмед-Тевфик-паша 2 
Адэкс-Принт 119 Ахмедалларского 1 
АмурЭкспоФоруму 16 экс-"Чкаловец-1936" 
АмурЭкспофоруме 14 itd. 
АмурЭкспо-Форум 1  
АмурТИСИз 1  
 
KaŜde słowo z powyŜszej listy, jakkolwiek w pierwszym kroku pozyskane automatycznie z 
korpusu, rozpatrujemy osobno, manualnie. Biorąc pod uwagę to, Ŝe segmentacja e-tekstu na 
słowa1 róŜni się od segmentacji na słowa2 (por. omówienie – podrozdział V.3.b), wskazane jest 
sporządzenie osobnych, specjalnych list: np. listy numer 1 zawierajej słowa1 (o strukturze             
[a-z]+-'[a-z]+') typu ямщики-'дальнобойщики'; listy numer 2 zawierajej słowa1 (o strukturze 
[a-z]+-"[a-z]+-[0-9]+") typu экс-"Чкаловец-1936" lub listy numer 3 – słowa1 кон-поп i tym 
podobnym list. Trudne, wręcz bezsensowne wydaje się poddanie niektórych słów (o róŜnych 
typach strukturalnych) analizie morfologicznej63 i wiąŜącą się z tą konkatenacją dodatkowym 
opracowywaniem słowa, np.:  
                                                                                                                                                           
62Por. na przykład słowo 50,5%-ный w treści artykułu hasła -owy (Wielki słownik rosyjsko-polski z 
kluczem polsko-rosyjskim pod red. J. Wawrzyńczyka): 
 
 -owy -ный 
∆ 50,5%-owy pakiet akcji 50,5%-ный пакет акций 
 
63 Por. wyniki morfoanalizy dla słów "пылесоса", экс-"Чкаловец-1936": 
 
" 0 1 PUN 
пылесборника 1 12 RLE aa +Фа ПЫЛЕСБОРНИК аб 53841 0 
" 13 1 PUN 
 
экс- 31 4 RLE aa -Фа ЭКС- яя -1 0 
" 35 1 PUN 




"пылесборника"  ", пылесборника, "  "пылесборника" 
экс-"Чкаловец-1936"  экс-, ", Чкаловец-1936, "  экс-"Чкаловец-1936"64 
 
Problematyczną wydaje się równieŜ opozycja między małą a duŜą literą w słowie wejściowym 
(tzn. słowie1 przed morfoanalizą) a zapisem lemm (duŜymi literami): 
 
АмурСоЭСе  АМУРСОЭС,  
Ахмед-Тевфик-паша  АХМЕД-ТЕВФИК-ПАША 
 
Jakkolwiek nie umieszczamy w niniejszej pracy przykładu analiz tego rodzaju słów, 
sporządzenie list słów o nietypowej grafii byłoby interesujące (a nawet waŜne!) ze względu na 
interesujące przypadki pojawiania się pewnych przykładów tradycji zapisu, np. АиФ (skrót od 
tytułu gazety Аргументы и факты) itp. Typy strukturalne tych słów mogą być interesujące 
równieŜ pod względem morfologicznym, a zatem leksykograficznym, semantycznym i in., na 
przykład wyrazy мужчЫна (ironicznie), молодо-БИОСно (od przysłówka молодо-зелено, 
„wzmocnienie” znaczenia nazwy firmy БИОС), "аж" (ironicznie). 
 
b. Dane II rzędu 
 
Dane II rzędu są określone regułami65 tokenizacji ustalonymi przez autorów programu 
morfoanalizy (www.aot.ru). Granice słów, na których dokonuje się morfoanalizy, są 
zdeterminowane następującym inwentarzem znaków66 (określamy go jako alfabet2a): 
                                                                                                                                                           
Чкаловец-1936 36 13 DSC 
" 49 1 PUN CS? SENT2 
 
64 W zaleŜności od potrzeby porównania słów2 z lemmami – por. następujące przykłady „sklejania” (w 
pierwszym przypadku sklejanie odbywa się bezproblemowo, w drugim – w sposób wadliwy, nie nadającym się do 
automatyzowania): 
 
− "пылесборника"  ПЫЛЕСБОРНИК  "пылесборник" 
− экс-"Чкаловец-1936"  ЭКС  экс-"Чкаловец-1936" 
 
65 W odróŜnieniu od reguł tokenizacji programu dtSearch reguły morfoanalizatora są stałe (niezmienne), 
niemodyfikowalne. 
66 Warto zwrócić uwagę, Ŝe w odróŜnieniu od alfabetu1 powyŜszy inwentarz nie zawiera cudzysłowu. 




А, а, Б, б, В, в, Г, г, Д, д, Е, е, Ё, ё, Ж, ж, З, з, И, и, Й, й, К, к, Л, л, М, м, Н, н, О, о, П, п, Р, 
р, С, с, Т, т, У, у, Ф, ф, Х, х, Ц, ц, Ч, ч, Ш, ш, Щ, щ, Ъ, ъ, Ы, ы, Ь, ь, Э, э, Ю, ю, Я, я, A, B, 
C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T, U, V, W, X, Y, Z, a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k, 
l, m, n, o, p, q, r, s, t, u, v, w, x, y, z, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, ', -. 
 
Wprowadzamy dodatkowe uściślenia: 
1b. Apostrof występuje tylko w pozycji medialnej, tzn. „wewnątrz” słowa2a
67. 
2b. Łącznik uwzględniamy tylko w pozycji medialnej. 
3b. Do analiz ekscerpcyjnych wprowadzamy bardzo istotne „obce” dwa znaki:  
#, v  
(ich omówieniu poświęcamy fragment podrozdziału V.4). 
4b. Przeprowadzamy selekcję słów ze względu na opozycję mała/wielka litera. 
Pozostawiamy słowa typu Археоптерикс (pierwsza litera wielka, pozostałe małe), АВИАШОУ 
(same duŜe litery). 
5b. Ostatecznie inwentarz znaków dla danych II rzędu (alfabet2b) składa się z 70 
znaków. Program morfoanalizy nie analizuje słów zawierających znaki alfabetu łacińskiego 
oraz cyfr68. Tylko poniŜsze znaki wyznaczają granicę słowa2b (z zachowaniem uwagi 1b., 2b.) 
analizowanego: 
                                                 
67 Por. brak segmentacji dla ciągów: 
 ямщики-'дальнобойщики: 
 
ямщики-'дальнобойщики 0 21 RLE aa -Фб ЯМЩИКИ-ЪДАЛЬНОБОЙЩИК аж -1 0 
 
'м'арт' 
' 2 1 PUN 
м'арт 3 5 RLE aa -Уэ МЪАРТ аааг -1 0 
' 8 1 PUN 
 
м'арт 
м'арт 11 5 RLE aa SENT2 -Уэ МЪАРТ аааг -1 0 
 
68 Por. przykłady: 
 
f-элементам   0 11 _UNK_ aa 
m-фенилендиамин  13 15 _UNK_ aa 
n-ссылках   30 9 _UNK_ aa 
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А, а, Б, б, В, в, Г, г, Д, д, Е, е, Ё, ё, Ж, ж, З, з, И, и, Й, й, К, к, Л, л, М, м, Н, н, О, о, П, п, Р, 
р, С, с, Т, т, У, у, Ф, ф, Х, х, Ц, ц, Ч, ч, Ш, ш, Щ, щ, Ъ, ъ, Ы, ы, Ь, ь, Э, э, Ю, ю, Я, я, #, v, ', -. 
6b. Tworzymy listę LNS (l i s t ę  n i e z n a n y c h  s ł ó w ) nie zawierającą wyrazów 
zawartych w Зализняк 1987 oraz homografów. 
Podstawowe typy ekscerpcji (typ A, typ B, typ C) przeprowadzamy w oparciu o 
alfabet2b. 
Na etapie lematyzacji słów listy LNS(K)69 alfabet ten zostanie zmniejszony o dwa znaki – litery 
ё i Ё. Jest to związane ze specyficznością algorytmu morfoanalizy, kiedy to litery ё i Ё zostają 
zastąpione literami е i Е70. Lista NS nie zawiera liter ё i Ё. 
 
c. Dane III rzędu 
 
Dane III rzędu wyznaczają wyniki przedstawione w rozdziale IX. Celem wyodrębnienia danych 
III rzędu jest sporządzanie l i s t y  n o w y c h  s ł ó w  – listy NS. Etapy uzyskania tej listy 
przedstawione są w algorytmie umieszczonym niŜej.  
Do danych III rzędu naleŜą takŜe słowa, do których dołączamy kontekst występowania 
poszczególnego słowa. Przykład artykułu hasłowego: 
 
антияблочный 
                                                                                                                                                           
z-отчет   41 7 _UNK_ aa SENT2 
100-квартирный  0 14 DSC 
30-летие   16 8 DSC 
8-гранная   26 9 DSC 
8-градусный   37 11 DSC SENT2 
 
69 Por. tabela w podrozdziale V.3.c. 
70 Por. wynik analizy dla słów ёж i Ёж:  
 
ёж                              0 2 RLE aa +Фа ЕЖ аааг 25975 0 
ёж                              0 2 RLE aa +Фб ЕЖ аа 25974 0 
Ё                               4 1 PUN 
ж                               5 1 RLE aa +?? Ж яж 55304 0 
ж                               5 1 RLE aa +?? Ж яд 55052 0 
 
W pierwszym przypadku analizator rozpoznaje słowo, do lemmy wprowadza literę Е. W drugim 
przypadku segmentuje słowo, nie rozpoznając litery Ё.  
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Лидер пермского "Яблока" Валерий Чупраков отметил, что у партии есть 
стабильная поддержка в регионе и этим следует дорожить. В ходе своего 
выступления он покритиковал федеральный административный ресурс, который 
работал на "Единую Россию" и спонсоров "Союза правых сил", которые развязали 
"антияблочную" пропаганду. По мнению Чупракова, эта "черная" PR–кампания и 
утопила обе партии. <Новый Компаньон №47 (290) 2003> 
 
1c. Słowa kontekstu (tj. tekstu artykułu – por. rozdział IX) wyznaczamy na mocy 
alfabetu1 (por. rozdział V.3.1). 
2c. Tytuły artykułów hasłowych (por. Materiał słownikowy) budujemy na mocy 




3c. Cudzysłów (w pozycji inicjalnej i terminalnej) znajdujący się w bezpośredniej 
bliskości słowa (por. – alfabet1) nie dołączamy do inwentarza znaków alfabetu.  
4c. Określamy alfabet3: 
 
0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K, L, M, N, O, P, Q, R, S, T, U, V, W, X, 
Y, Z, a, b, c, d, e, f, g, h, i, j, k, l, m, n, o, p, q, r, s, t, u, v, w, x, y, z, Ё, ё, А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, З, 
И, Й, К, Л, М, Н, О, П, Р, С, Т, У, Ф, Х, Ц, Ч, Ш, Щ, Ъ, Ы, Ь, Э, Ю, Я, а, б, в, г, д, е, ж, з, и, 
й, к, л, м, н, о, п, р, с, т, у, ф, х, ц, ч, ш, щ, ъ, ы, ь, э, ю, я, ', -. 
 
Taki podział w demonstracji uzyskanych danych związany jest z porządkiem alfabetycznym 
zastosowanym w obrębie indeksowania listy NS. Na przykład, w celu sporządzenia wspólnej 
listy dla słów pisanych z cudzysłowem i słów pisanych bez cudzysłowu, pozbywamy się 














И лица моделей более привычные, и сюжеты далеки от американской хайвейной 
эстетики.<Город N №393 2005> 
хайдеровец 
Во-первых, хайдеровцы имеют в правительстве лишь несколько постов, а канцлером 
стал вполне респектабельный консерватор Шюссель. <Завтра №9 (326) 2000> 
хайджекер 
Среди хайджекеров были и египтянин, и саудовец... <Московские Новости 2001 №41> 
хиппан 
Он и панк, и фашист, и лучший друг спившихся арбатских хиппанов...<Завтра №37 
(302) 1999> 
хомосапиенсный 
"Девушка на тигре" или вариант (в альбоме, тоже экспонируемом) "Девочка и зверь", 
правда, достаточно декоративны в хорошем смысле слова, а зверь в обоих случаях 
поражает "хомосапиенсным" выражением и царственным поворотом головы, но это 
внешне – гораздо вычурнее, а по сути – гораздо упрощеннее, чем все то, что несут в 
себе другие полотна. <Пермские новости № 36 (1053) 2000>  
хуанкарлизм 
Надо сказать, что в Испании после произнесения королем доном Хуаном Карлосом I 
тронной речи и последующих его действий очень скоро появился и стал крепнуть 
феномен "хуанкарлизма", то есть всеобщего одобрения и поддержки не идеи 
монархического строя и монархии, а лично короля. <Московские новости № 22 2003> 
хэллоуинский 
Если уж на родине, в России стали Хэллоуины всякие праздновать, то что уж говорить 
о тех, кто живет в этом самом "хэллоуинском" окружении. <Московские новости № 50 
2002> 
 
5c. Lista NS (l i s t a  n o w y c h  s ł ó w) to słowa z l e m a t y z o w a n e , czyli lemmy 
(postacie hasłowe). NiŜej przedstawiamy proces uzyskania danej listy:  
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Uzyskanie listy słów LSK – por. podrozdział V.2. 
i. Analiza morfologiczna słów listy LSK. Proces analizy morfologiczny opisany jest w 
podrozdziale V.2. Operacje podziału na listy 8a.i – 8a.ii są opisane w podrozdziale 
V.3.a. Zastosowanie analizatora morfologicznego, lematyzacja słów korpusu. 
ii. Por. Грамматический словарь русского языка (Зализняк 1987). Objaśnienia 
dotyczące wyników analizy – por. podrozdział V.2. 
iii. LSKA – lista zawierająca niedopracowane wyniki analizy dla słów nie zawierających 
się w słowniku Зализняк 1987. 
iv. Opisanie ankodów (AK) – por. podrozdziały V.4.a, V.4.b. Warunek sprawdza, czy 
linijka analizy zawiera kod Anoszkina, czyli ankod (AK) – por. opis w podrozdziale 
V.2; charakterystyka zawartości listy LNS(AK) – podrozdział V.3.b. 
v. Opisanie uzyskania listy LNS(AK) – por. podrozdziały V.4.a, V.4.b. 
vi. Metody ekscerpcji – por. podrozdziały V.4.d, V.4.e, V.4.f. 
vii. Uzyskanie listy LNS – por. podrozdział V.3.c. 
viii. Weryfikacja tekstowa (analiza występowania słowa w tekstach artykułów gazet 
KRPL) – por. podrozdział VI.4. 
ix. LNS(K) – lista słów (listy LNS) zweryfikowanych w tekstach.  
x. Opisanie procesu lematyzacji – uzyskanie listy LNS(L). 
xi. Lista LNS(L) – lista linijek typu słowo+lemma. 
xii. M – lista zbiorcza zawierająca łącznie słowa wybranych źródeł leksykograficznych 
(warunek dotyczący weryfikacja słowa na obecność w istniejących juŜ słownikach, 
tj. w siatce haseł wybranych słowników – por. podrozdział V.4.i).  
xiii. Lista NS – lista lemm uzyskanych w wyniku weryfikacji tekstowej (tj. w tekstach 
KRPL), lematyzacji automatycznej71 i manualnej (za pomocą kompetencji badacza).  
 
Podsumowując, etapy sporządzenia listy NS moŜna ująć następująco: 
 
LSK  LSKA  LNS  LNS(AK)  LNS(K)  LNS(L)  NS 
 
                                                 
71 Tzn. lematyzacji opartej o automatyczny proces morfoanalizy analizatora (www.aot.ru), zawierającego 
bazę danych opartych o słownik Зализняк 1987 oraz lematyzacji przeprowadzonej z zastosowaniem filtracji słów 
listy LNS(L) przez siatkę haseł M. 
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Do listy LSKA dołączamy listy 8a.i oraz 8a.iii – 8a.vii (listę 8a.ii – listę słów cudzysłowowych 
analizujemy osobno); 8a.viii – wyrazy o zapisie tzw. nietypowym – nie analizujemy i nie 
dołączamy do wspólnej listy ze względu na segmentację – por. podrozdział V.3.a). Na 
podstawie listy LSKA tworzymy dwie listy podstawowe dla analiz ekscerpcyjnych:  
 
– Listę LNS(AK) – lista z wyrazów LNS z charakterystyką gramemową (tzn. 
pozostawiamy same AK) – lista ta zawiera homografy72. 
– Ekscerpujemy słowa nierozpoznane przez morfoanalizator i tworzymy listę nowych 
słów, czyli LNS (pozbywamy się homografów oraz usuwamy charakterystykę 
gramatyczną).  
 
E k s c e r p c j ę  (w ramach powyŜszych uwag) interpretujemy zatem jako ogół procedur 
wykorzystujących techniki i narzędzia informatyczne wraz z końcową, manualną weryfikacją 
uzyskanych wyników. Kolejno zatem w obrębie niniejszej dysertacji dokonujemy 
następujących czynności: 
 
a) segmentujemy e-teksty na odrębne ciągi znaków od spacji do spacji oraz ich 
lematyzacja (por. podrozdział V.3);  
b) ekscerpujemy słowa nie zawarte w słowniku Зализняк 1987 (por. podrozdziały V.2, 
V.4);  
                                                 
72 Obecność homografów w „lewej” części LNS(AK) wynika z tego, Ŝe dla niektórych słów lematyzator 
podaje kilka interpretacji (por. podrozdział V.2) gramemowych. Brak jednoznacznej interpretacji związany jest z 
brakiem słowa w słowniku Зализняк 1987. Jest to równieŜ związane z obecnością form homograficznych w 
samym słowniku (słownikowej bazie danych programu) – por.: 
 
пропил – 1) pochodne od rzeczownika odczasownikowego пропил – Mian., Bier., l.p., r.m.; 2) pochodne 
od czasownika пропить – czas. przeszły, dokonany, r.m.; 
пропила – 1) pochodne od rzeczownika odczasownikowego пропил: Dop., l.p., r.m.; 2) od czasownika 
пропить – czas. przeszły, dokonany., r.Ŝ. (pogrubieniem zaznaczone są informacje (znak plusa) oznaczające, Ŝe 
formy te zawierają się w słowniku Зализняк 1987): 
 
пропил 0 6 RLE aa +Ул ПРОПИТЬ кз 161790 0 
пропил 0 6 RLE aa +Фа ПРОПИЛ аааг 69128 0 
пропила 8 7 RLE aa CS? SENT2 +Фа ПРОПИЛ аб 69128 0 
пропила 8 7 RLE aa CS? SENT2 +Ул ПРОПИТЬ ки 161790 0 
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c) wybrane typy ekscerpcji (morfotaktyczna, gramemowa, gramemowo-morfotaktyczna 
– por. podrozdział V.4); 
d) weryfikacja tekstowa słów (występowanie słów w kontekstach artykułów prasowych 
KRPL – por. podrozdział V.5);  
e) weryfikacja obecności słów w innych (wybranych) słownikach niŜ Залиняк 1987 
(por. podrozdział V.5). 
 
4. Ekscerpcja słów 
 
a. ZałoŜenia wstępne 
 
Ekscerpcja przedstawiona w niniejszym podrozdziale opiera się na sposobach organizacji 
f i l t r ó w  e k s c e r p c y j n y c h. Zakładamy, Ŝe filtrem ekscerpcyjnym nazywamy dowolne 
zapytanie ekscerpcyjne zawierające dowolne znaki alfabetu2b oraz dowolne wyraŜenia 
regularne73. Warto dla ułatwienia uściślić termin wyraŜenia regularne, wymieniając niŜej 
powszechne symbole wyraŜeń wykorzystywane bezpośrednio w ciągach filtrów 
ekscerpcyjnych: 
 
a. * – asterysk, wyraŜenie zastępcze dla „zera lub więcej znaków” (Forta 2004: 44–
45); 
b. . - wyraŜenie zastępujące dla dowolnego jednego znaku; 
c. .* – dowolny ciąg znaków; 
d. \t – wyraŜenie zastępujące dla tabulacji; 
e. \| – wyraŜenie zastępujące dla alternatywy;  
f. \d lub [0-9]+ – wyraŜenie zastępujące cyfrę (cyfry); 
g. ^ – cyrkumfleks, początek wiersza; 
h. $ – znak dolara – koniec wiersza. 
 
W celach technicznych wprowadzono równieŜ dodatkowe symbole pomocnicze: 
 
                                                 
73 W sprawie wyraŜeń regularnych (RE) – por. prace Friedl 1998, Xerox 1999, Wierzchoń 2002, 2005a i 
inne prace tego autora. 
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i.  – dla operacji znajdź-zamień; 
j. Ø – dla spacji 
 
Ostatni etap przygotowania materiału badawczego do operacji ekscerpcyjnych (typ A, B, C) 
zaprezentowany w danym rozdziale pozwala uzyskać dowolne listy słów (w zaleŜności od 
konkretnego celu ekscerpcji w ramach bazy ekscerpcyjnej – por. następny podrozdział), 
wykorzystując bazę materiałową – listę LNS(AK)74). Na liście LNS(AK) zachowano 
informację75 gramemową w postaci ankodów. Lista LNS(AK) zawiera oryginalne 












b. Przygotowanie materiału badawczego 
 
Do operacji ekscerpcyjnych przygotowana została baza ekscerpcyjna:  
1. Zawartość listy LNS(AK)76; 
                                                 
74 Lista LNS nie zawiera wyrazów zawartych w Зализняк 1987 oraz homografów.  
75 Trzeba w tym miejscu zaznaczyć, Ŝe operacje na samej tylko liście wszystkich ankodów (tj. bez słów2b) 
pozwoliłaby na sporządzenie listy filtrów ekscerpcyjnych. Zastosowanie takich filtrów pozwala na ustalenie 
danych kwantytatywnych dotyczących poszczególnych kategorii gramatycznych (np. POS, Przypadek, Liczba, 
Rodzaj i in). Za pomocą danej metody do KRPN zostały dołączone listy wyrazów odpowiadające poszczególnej 
kategorii gramatycznej (por. podrozdział III.6.d). 
76 KaŜda linijka listy LNS(AK) zawiera słowo2b oraz AK przydzielony owemu słowu. W zaleŜności od 
celów badań moŜna równieŜ utworzyć listę linijek o strukturze „wyraz – lemma”: 
 
Антиоксидантаная  АНТИОКСИДАНТАНЫЙ 
Антиоксидантаная  АНТИОКСИДАНТАНАЯ 
Антиоксидантах  АНТИОКСИДАНТ 
Антиоксидантная  АНТИОКСИДАНТНЫЙ 
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2. Lista filtrów ekscerpcyjnych opartych o listę afiksów (prefiksów, interfiksów, 
sufiksów, cyrkumfiksów) zawartych w pozycjach Ефремова 2000, Шведова et al. 
1980a, Тихонов 2003. 
 
Na podstawie informacji gramemowej (por. tabela ankodów w pakiecie programu 
morfoanalizy: www.aot.ru) przygotowane zostały a n k o d o w e  f i l t r y  
e k s c e r p c y j n e . Filtry te pozwalają na uzyskanie list wyrazów naleŜących zarówno do 
poszczególnej kategorii gramatycznych (takich jak: Przypadek, Rodzaj, Liczba itd.), jak i 
poszczególnej kategorii Części mowy, czyli POS (por. podrozdział V.4.f). 
Utworzenie konkretnego filtru ekscerpcyjnego jest czynnością technicznie nietrudną. 
Cel niniejszych operacji ekscerpcyjnych nie przewiduje utworzenia szczegółowego zapytania 
ekscerpcyjnego dla poszczególnego słowa (filtrem ekscerpcyjny dla słowa звон będzie ciąg 
звон, dla słowa звонарь – звонарь, dla słowa звонить – звонить itd). Podstawowym celem 
ekscerpcji jest uściślenie informacji w filtrze i jednoczesne poszerzenie zasięgu 
ekscerpcyjnego: tj. utworzenie filtru opartego o naturę gramatyczną słowa – czyli filtru 
pozwalającego ekscerpować całe grupy słów według kategorii gramatycznych (w tym kategorie 
POS) oraz morfologicznych (na podstawie konkretnych morfemów). 
Przedstawione w niniejszym podrozdziale metody ekscerpcji (operacje ekscerpcyjne na 
plikach tekstowych – listach słów) nowych słów bezpośrednio dotyczą tradycyjnego 
lingwistycznego ujęcia problematyki graficznej struktury nowych słów. Struktura słów wyraŜa 
kategorie gramatyczno-leksykalne, do których naleŜą nowe słowa, morfologię nowych 
                                                                                                                                                           
Антиоксидантная  АНТИОКСИДАНТНАЯ 
Антиоксидантного  АНТИОКСИДАНТНЫЙ 
Антиоксидантного  АНТИОКСИДАНТНЫЙ 
Антипалестинские  АНТИПАЛЕСТИНСКИЙ 
Антипалестинской  АНТИПАЛЕСТИНСКИЙ 
 
Na podstawie danych lemmowych moŜna utworzyć listę zawierającą niepowtarzające się lemmy (wielkie litery 
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wyrazów, reguły morfotaktyczne. Warto zauwaŜyć, Ŝe liczba metod pochodnych od typów 
ekscerpcji zaproponowanych w rozdziale moŜe zostać poszerzona w miarę dąŜenia do coraz to 
ściślejszej ekscerpcji77 (filtrów ekscerpcyjnych moŜe być tyle, ile jest słów (słów2b), morfemów 
lub innych ciągów, na przykład semantemów – por. niŜej). 
Na podstawie wyŜej wymienionych uwag wyróŜniamy trzy podstawowe typy 
ekscerpcji. 
c. Modyfikacja listy LNS(AK) 
Podstawowym zadaniem w procesie przygotowania materiału badawczego do ekscerpcji 
jest stworzenie uniwersalnej, jednolitej struktury tekstu elektronicznego78 listy LNS(AK) oraz 
                                                 
77 Cel ekscerpcji warunkują kryteria ścisłości: na przykład, jeŜeli szukamy słów z prefiksem зa, to zbyt 
ogólne będzie zapytanie зa (odnajdziemy wszystkie wyrazy zawierające ciąg зa niezaleŜnie od pozycji w 
wyrazie); bardziej ścisłe jest zapytanie ^за (filt wyekscerpuje wszystkie słowa, które są inicjowane ciągiem 
literowym ‘за’ (niekoniecznie prefiks за). Por. niŜej wybrane przykłady ekscerpcji słowa псевдо-целитель 
(świadomie wybraliśmy przykład słowa pisanego z błędem ortograficznym): 
 
− Szukaj: псевдо-целитель w wyszukiwarce indeksatora KRPL; 
− Szukaj: псевдо-целитель w liście LNS(AK); 
− Szukaj: псевдо-целитель w zbiorze wszystkich rzeczowników;  
− Szukaj: ^псевдо-.*тель w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: псевдо-целитель w zbiorze kategorii i subkategorii gramatycznych: np. w zbiorze 
wszystkich rzeczowników liczby pojedynczej lub/oraz rzeczowników rodzaju męskiego lub/oraz 
rzeczowników kategorii Ŝywotności lub/oraz rzeczowników w Mianowniku; 
− Szukaj: #vааv# w zbiorze wszystkich formacji zaczynających się z małej rosyjskiej litery “п”;   
− Szukaj: ^псевдо-.*тель w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: ^псевдо-.*тель w liście LNS(AK); 
− Szukaj: .*-тель\t#vааv# w liście słow o kategoriach Rzeczownik+Mianownik+Rodzaj 
męski+Liczba pojedyncza; 
− Szukaj: .*-тель\t#vааv# w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: .*-тель\t#vааv# w liście LNS(AK); 
− Szukaj: п.* тель w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: п.* тель w liście LNS(AK); 
− Szukaj: п.*-.*#vааv# w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: п.*-.*#vааv#w liście LNS(AK); 
− Szukaj: п.*#vааv# w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: п.*#vааv# w liście LNS(AK); 
− Szukaj: .*-.* w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: .*-.* w liście LNS(AK); 
− Szukaj: ^псевдо-.*тель w zbiorze słów zawierających jeden błąd ortograficzny; 
− Szukaj: ^псевдо-.*тель w liście LNS(AK); 
− Szukaj: ^псевдо-.*тель\t#vааv# w zbiorze wszystkich rzeczowników; 
− Szukaj: ^псевдо-.*тель\t#vааv# w liście LNS(AK); 
78 Por. podrozdział V.1. 
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treści dopasowanej do moŜliwości dokonywania operacji ekscerpcyjnych – wprowadzeniu 
filtrów ekscerpcyjnych w ramach kaŜdego typu ekscerpcji (por. rozdziały V.4.d, V.4.e, V.4.f). 
JeŜeli dla „lewej” część LNS(AK) ustalono granicę słów (por. podrozdział V.3.b), to dla 
„prawej” części – gramemowej – niezbędne są uzupełnienia w formie znaków pomocniczych. 
Okazuje się, bowiem, Ŝe w trakcie procesu tagowania79 lematyzator podaje zarówno 









сексиндустрией  гдгд 
шоу-индустрии  гбгбгвгвгегегжгжгйгй 
пулеулавливатель  аааг 
W związku z nieregularną80 liczbą ankodów w jednej linijce analizy wprowadzamy znaki 
wyznaczające inicjalną, medialną i terminalną granicę pojedynczych, detalicznych ankodów. 
                                                 
79 Tagowanie (Dębowski 2001, Lewandowska-Tomaszczyk 2005) moŜna podzielić na dwie główne fazy: 
1) analiza, podczas której kaŜdemu słowu przypisywana jest pewna liczba gramemów (w postaci AK), lemm i in. 
informacji w jednej linijce analizy; 2) dezambiguacja (por. niŜej), która polega na wyeliminowaniu niewłaściwie 
przypisanej charakterystyki morfolemmicznej i pozostawieniu właściwej – najbardziej odpowiadającej analizie dla 
wyrazów zawartych w słowniku Зализняк 1987. 
Dezambiguacja – próba rozstrzygnięcia, do której kategorii gramatycznej naleŜą wieloznaczne 
morfologicznie postaci słów w danym kontekście (por. Lewandowska-Tomaszczyk 2005: 81 – 82l por. równieŜ 
prace Przepiórkowski 2004, Dębowski 2001). Analiza dezembiguacyjna – to równieŜ wszystkie moŜliwe 
interpretacje poszczególnych (nie zawartych w bazach danych morfoanalizatrora – tj. słowniku Зализняк 1987) 
słowoform, np.: 
 
шоу-индустрией  ШОУ-ИНДУСТРИЯ гдгд -1 0 
шоу-индустрии  ШОУ-ИНДУСТРИЙ бубф -1 0 
шоу-индустрии  ШОУ-ИНДУСТРИЯ гбгбгвгвгегегжгжгйгй -1 0 
шоу-индустрия  ШОУ-ИНДУСТРИЙ бпбс -1 0 
шоу-индустрия  ШОУ-ИНДУСТРИЯ гага -1 0 
 
80 Formułujemy podstawowe pytanie w tym zakresie: jeŜeli dwa znaki w ankodzie – np. аа, аб, аг itd. 
mają funkcję jednego symbolu (tj. pojedynczego bigramu – sumę dwóch grafemów), to w jaki sposób wprowadzić 
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Wyznaczenie inicjalnej i terminalnej granicy będzie pełnić znak #: tj. #- oraz -#, na przykład: 
#гдгд#, #аааг#.  
Pojedynczy ankod zawsze występuje w formie dwuznakowej (parzystej). Ze względu na to, Ŝe 
linijki listy LNS(AK) zawierają ciągi kilkuankodowe, wprowadzamy znak v, pełniący funkcję 
rozgranicznika pomiędzy ankodami, na przykład: ааvаг. Znak v jest przypadkowo wybranym 
znakiem. Wybór tego znaku jest jednak nieprzypadkowy. Po pierwsze, znak v pochodzi z 
innego alfabetu niŜ „graŜdanka” (oraz np. m.in. Cyrylica-1251). Po drugie, wprowadzenie 
danego znaku jest technicznie wygodne przy definiowaniu ciągu ekscerpcyjnego (uniknięcie 
pomyłki z podobieństwem symboli funkcyjnych: v nie jest wyraŜeniem regularnym ani jego 
składnikiem). Zastosowanie danego znaku pozwala na wyszukiwanie zarówno pojedynczego 
ankodu, np. йв, jak i połączeń ankodów, np. йвйо. Dlatego filtr ekscerpcyjny (z zastosowaniem 




nie odnajduje w linijkach listy LNS(AK) dwuznaków typu вй (naleŜącego do innej części 
mowy, niŜ Przymiotnik), tylko vйвv, vйоv oraz vйвvйоv, vйоvйвv, vйоvйгv.  
Dzięki zastosowanej metodzie uzyskujemy stałe znaczenie połączeń znaków # oraz v: 
#v oznacza początek kaŜdego ankodu,  
v# oznacza koniec kaŜdego ankodu.  
Połączenie znaków #v, v# jest wygodne równieŜ z tego względu, Ŝe podobnie do ankodów jest 






odnajduje w linijkach listy LNS(AK) tylko i wyłącznie przymiotniki:  
 
товарно-транспортной  #vйзvйзйиvйиvйкvйкvйлvйлv# 
товарно-фьючерсной  #vйзvйиvйкvйлv# 
                                                                                                                                                           
regułę odróŜniającą ankod гд w ciągu гдгд od „nie-ankodu” w ciągu ггдд przy wprowadzeniu do listy 
LNS(AK) zapytania ekscerpcyjnego zawierającego ciąg гд? 
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товарно-ценовой  #vйзvйиvйкvйлv# 
товарно-энергетический  #vйаvРщv# 
товаро-материальные  #vйтvРьv# 
товаро-пассажирский  #vйаvРщv# 
 
Podsumowując, ustalamy, Ŝe linijki listy LNS(AK) w postaci zmodyfikowanej mają postać: 
 
псевдоблагодетель  #vааv# 
пулеулавливатель  #vааvагv# 
 
WyŜej opisana metoda dopasowania struktury listy LNS(AK) dla operacji ekscerpcyjnych 
umoŜliwia ekscerpcję typu A, B, C w ramach bazy ekscerpcyjnej (omówionej wyŜej). Dzięki 
danej metodzie unikamy pomyłki w procesie wyszukiwania np. konkretnej kategorii Części 
mowy (Rzeczownik, lecz nie Przymiotnik, Przysłówek, lecz nie Czasownik itd.). 
Wprowadzenie wyŜej opisanej modyfikacji umoŜliwia ekscerpcję elementów poszczególnej 
kategorii Części mowy na liście LNS(AK). Na przykład:  
 






– aby odnaleźć w liście LNS(AK) przymiotniki naleŜące do iloczynu kategorii: Rodzaj 
męski+Liczba pojedyncza+Narzędnik oraz Przymiotniki odpowiadające iloczynowi kategorii: 
Rodzaj Ŝeński+Liczba pojedyncza+Miejscownik, wprowadzamy do listy filtr o strukturze: 
vйдv\|vйлv 
Realizacja metody modyfikacji listy LNS(AK) umoŜliwia ekscerpcję słów na podstawie 
informacji gramemowych (tj. wprowadzeniu do filtrów ekscerpcyjnych iloczynów kategorii 
gramatycznych z wykorzystaniem wyraŜenia regularnego alternatywy).  
 
d. Ekscerpcja typu A (ekscerpcja morfotaktyczna) 
 
Ekscerpcja tego typu dotyczy przede wszystkim słowotwórstwa sufiksalnego i 
prefiksalnego i rozpatrywać ją będziemy na przykładzie konstrukcji słów zawierających 
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konkretny afiks oraz na przykładzie konstrukcji cyrkumfiksowych81 (zwłaszcza cyrkumfiksów 
czasownikowych, rzeczownikowych – por. niŜej) zawartych na liście LNS(AK). W 
podrozdziale umieszczamy wyjaśnienie procesu umieszczenia takich konstrukcji na liście 
LNS(AK), odwołując się do początkowego etapu procesu ekscerpcyjnego – listy LSK (listy 
wszystkich słów KRPL). 
Przykładowo, ekscerpcję nowych słów (mających znaczenie procesu) za pomocą 
tradycyjnych (tzn. zanotowanych w literaturze przedmiotu) konstrukcji cyrkumfiksowych 
(okołorostkowych) od tematów czasownikowych, przymiotnikowych, rzeczownikowych82 
(Тихонов 2003: 170–172) moŜna unaocznić, ekscerpując z listy LSK konstrukcje typu ‘обез-
…-и(ть)’ za pomocą ciągu ^обез.*ить83. 
                                                 
81 Zdajemy sobie sprawę, Ŝe uŜycie terminu cyrkumfiks jest kłopotliwe ze względów praktycznych:  
zarówno cyrkumfiksy, jak i niecyrkumfiksy rozpatrujemy w ramach jednej listy słów o konstrukcji prefiksalno-
sufiksalnej. Na przykład, zestaw morfemów w słowie обезверить nie moŜna nazwać cyrkumfiksem (верить moŜe 
występować w języku bez обез), lecz w słowie обезопасить uŜycie tego terminu będzie zasadne (обез nie 
występuje bez ить). Niektórzy badacze zastępują pojęcie cyrkumfiks terminem konfiks (ros. конфикс – por. 
Шанский 1968). Konfiks jest terminem „wspólnym” dla wszystkich konstrukcji prefiksalno-sufiksalnych. Por. 
równieŜ w sprawie terminu конфикс w badaniach neologicznych – Попова 2005: 35.  
UŜycie terminu cyrkumfiks związane jest z tym, Ŝe chcemy podkreślić istnienie ścisłej zaleŜności 
pomiędzy morfemami w wyrazach stanowiących liczną grupę w języku. ZaleŜność ta pozytywnie przyczynia się 
do ścisłości ekscerpcji konstrukcji prefiksalno-sufiksalnych. 
82 Przykłady: 
od czasowników: 
по-…-ива(-ыва)ть: свистеть – посвистывать; 
под-…-ива(-ыва)ть: прыгать – подпрыгивать; 
при-…-ива(-ыва)ть: хромать – прихрамывать;  
 
od rzeczowników: 
за-…-и(ть): секрет – засекретить; 
от-…-и(ть): срок – отсрочить;  
обез-…-и(ть): вода – обезводить;  
 
od przymiotników: 
по-…-и(ть): высокий – повысить;  
из-…-и(ть): ясный – изяснить;  
обез-…-и(ть): опасный – обезопасить. 
83 MoŜliwość pomyłki w zastosowaniu danego filtru moŜna zaprezentować następującymi przykładami (z 
listy LSK): -обезопасить, "обезвредить", обезопасить', обезвредить", "обезвредить, "Обезглавить i in. 
Przykłady te moŜna nazwać wadliwymi ze względu na zawarte w nich (w sposób niesymetryczny, ortograficznie 
wadliwy) znaki interpunkcyjne. Otrzymaliśmy z korpusu 15 takich przykładów wobec 41 „poprawnych”: 
обезверить, обезголосить, обеззверить, обезрулить. 
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Określone konstrukcje prefiksalno-sufiksalne powiązane są z odpowiednimi kategoriami 
gramatycznymi, wyraŜają je. I tak na przykład prefiks ‘за-‘ w konstrukcjach typu ‘за-...-ова-
(ть)’ jest zaleŜny od kategorii Aspektu (np. шифровать – зашифровать84). 
Elementy (przede wszystkim afiksy) wykorzystane w filtrach ekscerpcyjnych pobrano z 
następujących opracowań językoznawczych: Шведова et al. 1980a, Eфремова 2000, Тихонов 
200385. W pracy Шведова et al. 1980a afiksy wyróŜnia się na podstawie motywacji 
słowotwórczej. Afiksy zawarte w Шведова et al. 1980a wykorzystano jako „reprezentanty” 
danej motywacji. W poniŜszym fragmencie niniejszego podrozdziału powiemy zatem o 
wyrazach z listy LNS(AK). Ekscerpcja morfotaktyczna zostanie przestawiona na przykładzie 
formacji prefiksalno-sufiksalnych odpowiadającym kategorii Rzeczownik. Z KRPL otrzymano 
ponad milion konstrukcji słowotwórczych zinterpretowanych przez lematyzator jako 
rzeczowniki. Wiele tych konstrukcji stanowią połączenia z łącznikiem. Dlatego słowa pisane z 
łącznikiem odpowiadające kategorii Rzeczownik zostaną rozpatrzone obok przykładów słów 
pisanych bez łącznika. 
                                                 
84 Np. ciąg filtra ekscerpcyjnego ^за.*ова.. pozwala wyekscerpować zbiór słowoform pochodnych 
od bezokolicznika зашифровать z rdzeniem -шифр- i prefiksem за-: 
 
Słowo Liczba występowań 
słowa w KRPL 
Obecność w słowniku 
Зализняк 1987 
Czy słowo dołączamy do 
listy LNS(AK) 
Зашифровал 1 tak nie 
Зашифрованная 1 tak nie 
Зашифрованное 1 tak nie 
Зашифрованность 1 nie tak 
Зашифрованные 2 tak nie 
Зашифрованный 8 tak nie 
Зашифровать 2 tak tak 
 
85 W literaturze przedmiotu wyróŜnić równieŜ naleŜy następujące słowniki morfologiczne: Словарь 
служебных морфем русского языка (Цыганенко 1982), będący objaśniająco-porównawczym dwujęzycznym 
słownikiem oraz poradnikiem dotyczącym tzw. служебных морфем; słownik morfemów odzwierciedlający 
morfemowy skład języka rosyjskiego – Словообразовательный словарь русского языка (Ворт et al. 1970) 
zbudowany na zasadzie gniazdowo-morfemowej: gniazda słowotwórcze zawierają wszystkie jednotematowe słowa 
zawierające się w Орфографическом словаре русского языка (Лопатин 2000a). WyróŜnić trzeba pracę Как 
сделаны слова в русском языке (Потиха 1974), dotyczącą inwentaryzacji morfologicznej słownictwa języka 
rosyjskiego – служебных морфем i ich wariantów w języku rosyjskim (np.: sufiksów, fleksyjnych morfemów 
rzeczowników, przymiotników i czasowników). 
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NiŜej przedstawiamy tabele zawierające wybrane przykłady motywacji słowotwórczej86 
z podaniem liczby formacji (zawierających odpowiedni afiks) w KRPL: 
i. motywacja typu czasownik – rzeczownik; 
ii. motywacja typu rzeczownik – rzeczownik;  
iii. rzeczowniki ze znaczeniami modyfikacyjnymi; 
iv. rzeczowniki ze znaczeniem podobieństwa;  
v. rzeczowniki ze znaczeniem zbiorowości;  
vi. rzeczowniki ze znaczeniem pojedynczości;  
vii. rzeczowniki ze znaczeniami subiektywno-oceniającymi; 
viii. rzeczowniki z modyfikacją stylistyczną; 
ix. motywacja typu liczebnik – rzeczownik. 
 
Ponadto przedstawiamy 
x. wyniki ekscerpcji afiksowej (na przykładzie afiksów); 
xi. ekscerpcję morfotaktyczną (na przykładzie formacji prefiksalno-sufiksalnych). 
 












                                                 
86 Według danych О.В. Новиковой motywację tworzenia neologizmów (tzw. неологизмов-мотиватов – 
por. Новикова 2002: 47) w stosunku procentowym moŜna wyrazić następująco: 
 
rzeczownik – rzeczownik 58% 
rzeczownik – przymiotnik 22% 
przymiotnik – rzeczownik 9% 
czasownik – rzeczownik 7% 
Inne 4% 
 
87 Шведова et al. 1980a: 142. 


















































W podobny sposób ekscerpujemy konstrukcje o następujących afiksach: 
 
льщик, льщик-, льник, льник-, ак, ак-, ач, ач-, ун, ун-, ок, ок-, арь, арь-, аль, аль-, атор, атор-, ор, ор-, ант, 
ант-, ент, ент-, ат, ат-, лка, лка-, ловка, ловка-; sufiks -л- (ло, ло-; ла, ла-); sufiks -к-88 (айка, айка-, ейка, ейка-, 
улька , улька-, анка, анка-, очка, очка-, учка, учка-, ячка, ячка-, ка , ка-); sufiks -г- (яга, ага; яга-; ага-); sufiks 
-ак- (ака, яка89, ака-, яка-); sufiks -ух- (уха, уха-); sufiks -х- (ха, ха-, оха, оха-); sufiks90 -ш- -уш- (ша, ша-); 
sufiks -ул- (уля, уля-); sufiks91 -е(j)-; sufiks92 -ни(j)- i in93. 
 
W sposób analogiczny moŜna wyekscerpować rzeczowniki odczasownikowe ze znaczeniem 
procesu abstrakcyjnego94: np. -ни(j)- (ение, ание95, тие). 
 

















                                                 
88 Шведова et al. 1980a: 150. 
89 Typu: ‘кривляка’. 
90 Typu: ‘копуша’, ‘крыша’. 
91 Typu: ‘ворожея’. 
92 Typu: ‘послание’. 
93 Шведова et al. 1980a: 252–253. 
94 Шведова et al. 1980a: 257. 
95 Typu: ‘теоретизирование’. 
96 Шведова et al. 1980a: 186. 





















































                                                 
97 Шведова et al. 1980a: 186.  




















































                                                 
98 Por. Шведова et al. 1980a: 205. 
99 Por. Шведова et al. 1980a: 206. 




















































                                                 
100 Por. Шведова et al. 1980a: 206–207. 
101 Por. Шведова et al. 1980a: 207. 
102 Por. Шведова et al. 1980a: 207. 









































                                                 
103 Por. Шведова et al. 1980a: 227. 
104 Por. Шведова et al. 1980a: 227. 







































                                                 
105 Por. Шведова et al. 1980a: 227. 





























































































































































































xi. Ekscerpcja morfotaktyczna na przykładzie  
formacji prefiksalno-sufiksalnych 
 
Największą grupę rzeczowników prefiksalno-sufiksalnych stanowią konstrukcje motywowane 
rzeczownikami. Mniej rozpowszechnione są rzeczowniki motywowane czasownikami                    
i przymiotnikami (por. Шведова et al. 1980a: 231, § 502). Na przykład, konstrukcje typu: 
‘анти- + -ин’, ‘анти- + -итель’  
nazywają środek przeciwdziałający temu, co jest nazwane słowem motywującym: np. 
антисклеросин, антисаритель. Jest to produktywny typ konstrukcji morfemowej (por. 
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Шведова et al. 1980a: 231, §503). Dane konstrukcje mają strukturę regularną106. Proponujemy 






Podsumowując, moŜna stwierdzić, Ŝe przedstawiona wyŜej metoda ekscerpcji nowych 
wyrazów z listy LNS(AK) zaleŜy od ścisłości sformułowanego pytania, filtru ekscerpcyjnego: 
dotyczy tylko konkretnych konstrukcji na podstawie zbioru zanotowanych (Шведова et al. 
1980a, Ефремова 2000107, Тихонов 2003) afiksów. 
 
e. Ekscerpcja typu B (ekscerpcja gramemowa) 
 
W opisie ekscerpcji typu B skupiamy się przede wszystkim na danych gramemowych „prawej” 
części LNS(AK) – ankodach (por. modyfikacja listy LNS(AK) – podrozdział V.4.c). Wyniki 
ekscerpcji typu B reprezentują: z jednej strony (1) – słowa odpowiadające konkretnej części 
mowy, z drugiej (2) – słowa odpowiadające kategoriom gramatyczno-leksykalnym (typu 








                                                 
106 Obecność alomorfów w paradygmacie poszczególnych słowoform nie stanowi przeszkody w 
określeniu konstrukcji owych słowoform „regularnymi”: alomorfy mają ograniczony zasięg 
wewnątrzparadygmatyczny – na przykład, sufiksy -ец, -ц w słowach: антикатунинец, антикатунинцев. Zasięg 
taki moŜna unaocznić konstrukcją filtru zawierającego alternatywę – „|”: анти+ец|ц. 
107 Толковый словарь Ефремовой zawiera (według danych ze strony słownika: 
http://www.efremova.info/) następujące formanty: 
 
−  префиксы – свыше 250 морфем и около 300 семантических единиц; 
−  суффиксы – свыше 800 морфем и свыше 900 семантических единиц;  
−  начальные части сложных слов – около 700 элементов и около 720 семантических единиц;  
−  конечные части сложных слов – свыше 200 элементов и свыше 220 семантических единиц. 























































Сравнительное слово vяиv 









Rodzaj: мужской, женский, средний род; 
i. Forma oŜywniona/nieoŜywiona: одушевленность, неодушевленность; 
ii. Liczba: единственное, множественное число; 
iii. Przypadek: именительный, родительный, дательный, винительный, 
творительный, предложный; 
iv. Aspekst: совершенный, несовершенный вид; 
v. Przechodność/nieprzechodność: переходный, непереходный глагол; 
vi. Strona: действительный, страдательный залог; 
vii. Przymiotnik odczasownikowy (imiesłów odprzymiotnikowy): причастие; 
viii. Imiesłów czasownikowy: деепричастие; 
ix. Czas: настоящее, прошедшее, будущее время; 
x. Bezokolicznik: инфинитив; 
xi. Imperatyw: повелительная форма глагола; 
xii. Osoba: первое, второе, третье лицо; 
xiii. Forma skrócona: краткая форма (прилагательного или причастия); 
xiv. Niezmienność: неизменяемое. 
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Konkretny wynik konstruowania filtrów pozwalających ekscerpować kategorie gramatyczne 
przedstawiamy na przykładzie kategorii Przypadka (por. poniŜsza tabela). Kategorię Przypadka 
rozpatrujemy na przykładzie niŜej przedstawionych POS: 
Rzeczownik (ros. существительное) 
Przymiotnik (ros. прилагательное) 
Imiesłów przymiotnikowy (ros. причастие) 
Zaimek rzeczownikowy (ros. местоимение-существительное) 
Zaimek przymiotnikowy (ros. местоименное прилагательное) 
Zaimek predykatywny (ros. местоимение-предикатив) 
Liczebnik ilościowy (ros. количественное числительное) 
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Informacje ilościowe w obrębie wyników uzyskanych dzięki wyŜej wymienionym filtrom 
(liczba słów po wprowadzeniu filtra dla kategorii Część mowy oraz liczba słów po 
wprowadzeniu filtrów kategorii gramatycznych, np. Przypadek) moŜna wyrazić w sposób 
porównawczy:  
a) liczba rzeczowników odnoszących się do zbioru gramemów: 
{rzeczowniki nieoŜywione, rodzaj męski, liczba pojedyncza, liczba mnoga, 
nieodmienne oraz wyrazy typu фейхоа, бренди108} 
                                                 
108 Przykłady: 
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w całej LNS(AK) wynosi około 670 000. Liczba rzeczowników o kategorii plurale tantum 
wynosi 77 (nieodmiennych – por. filtr vимv) oraz odmiennych (filtr: 












Liczba wszystkich słów odpowiadających kategorii Czasownik na liście LNS(AK) wynosi 
ponad 150.000. JeŜeli zwiększymy otrzymany zbiór do określonej sumy kategorii 
gramatycznych, to otrzymamy grupę słów o wiele mniejszą. Na przykład, liczba 
wyekscerpowanych wyrazów według filtru {Czasownik+Osoba 1+Liczba pojedyncza+Czas 









f. Ekscerpcja typu C (ekscerpcja morfotaktyczno-gramemowa) 
 
Celem ekscerpcji typu C jest znalezienie konstrukcji odpowiadającej pojedynczej kategorii 
gramatycznej (np. Przypadka dla kategorii Rzeczownika) o danym prefiksie. Innymi słowy, aby 
wyekscerpować potrzebne słowo (lub listę słów) przy załoŜeniu, Ŝe znany jest afiks oraz 
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gramem, moŜna połączyć ekscerpcje typu A i B, np. -анти.* + #vабv dla rzeczowników w 
formie dopełniacza, na przykład: стола (r.m., l.p.). Przykładowo, ze zbioru LNS(AK) 









g. Ekscerpcja słów cudzysłowowych 
 
W języku współczesnej prasy rosyjskiej część nowych wyrazów jest oznakowana 
cudzysłowami. JednakŜe wraz z upowszechnieniem się nowych jednostek cudzysłów z czasem 
przestaje być stosowany. MoŜna to zaobserwować w poniŜszych fragmentach KRPL:  
 
антивандальный 
a) В числе новшеств – пластиковые окна, "антивандальные" светильники, поквартирные 
приборы учета на воду и тепло, необычная кровля, которая жильцам верхних этажей даст 
уверенность в том, что угроза затопления их квартиры минует. <Сургутская Трибуна № 52 
(9135) 1999> 
 
b) Он пластмассовый, но, к сожалению, единственный предмет в кабинке не антивандальный, 
вот ему досталось больше всего. <Сургутская Трибуна № 196 (9781) 2001>  
 
c) Демонизация льгот и антивандальные глюки ... <Арсеньевские вести № 8 (623) 2005> 
 
вип 
a) Конечно, специальных репетиций с ними не проводилось, каждый из "випов" "болел" так, как 
считал нужным ... <Новый Компаньон № 47 (340) 2004> 
 
b) Но барон-то имеет в виду совсем иную работу, не ту, над которой понимающе ухмыляются 
випы в партере. <Московские новости  № 36 2004 > 
 
c) Мы решили внимательно изучить гороскопы ростовских випов, то есть людей с яркой 
харизмой. <Комсомольская правда – Ростов 31.05.2006> 





a) "Кикеры" радуют. <Пермские новости № 27 (1148) 2002> 
 
b) Другой пермский кикер Евгений Хиль занял 3-е место в категории до 60 килограммов. 
<Пермские новости № 35 (1156) 2002> 
 
c) На счету наших кикеров в индивидуальном зачете восемь золотых, шесть серебряных и 




a) Команда Пермской области на чемпионате России по кикбоксингу в разделах "фулл" (полный) 
и "лайт" (легкий), прошедшем в минувшие выходные в родных стенах (спорткомплекс 
"Прикамье), не только завоевала общекомандное "золото", в седьмой раз подтвердив имидж 
лидера, но и заработала самую большую коллекцию наград. <Пермские новости № 15 (1239) 
2004> 
 
b) Любителям сухих кормов рекомендуются корма серии "лайт". <Сургутская Трибуна № 88 
(10673) 2005>  
 
c) Парламент лайт <Псковская губерния № 38 (257) 2005> 
 
лайт-контакт 
a) Первыми в череде соревновательного цикла для пермяков стали Зональные первенство и 
чемпионат Приволжского федерального округа по кик-боксингу в разделе "лайт-контакт", 
который проходил в Саратове. <Местное время №12 2005> 
 
b) С отличными результатами прибыли из Севастополя прикамские кикбоксеры с первого Кубка 
Европы в разделе лайт-контакт. Сборная Прикамья была представлена спортсменами Перми и 
Кунгура. <Местное время № 37 2005> 
 
c) В канун новогодних праздников под эгидой Пермской областной федерации кик–боксинга 
состоялся Новогодний Кубок Пермского края в разделе лайт–контакт. <Местное время № 2 
2006> 
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Ekscerpcja wyrazów cudzysłowowych wymaga szczególnej uwagi: w cudzysłowy 
ujmowane są zarówno nowe wyrazy, jak i wyrazy juŜ zarejestrowane leksykograficznie109 (np. 
dla których cudzysłów uŜywa się w celu uzyskania określonego efektu stylistycznego, 
pragmatycznego itp.). Przykładowo, lista konstrukcji z cudzysłowem w KRPL zawiera kilkaset 
tysięcy ciągów znaków od spacji do spacji110 (por. w sprawie definicji słowa – podrozdział 
                                                 
109 Na przykład: 
 
прикончить 
a) Первый акт трагедии разыгрался в Ульяновске на улице Пожарского: перепившиеся преступники убили 
двоих собутыльников, затем - хозяев квартиры, а потом ввалились в соседний дом и прикончили еще двух 
совершенно посторонних людей. <Саратовские Вести 2000, № 49 (49)> 
 
b) А студенты СГУ стали очевидцами того, как двое их сокурсников тут же, на крыльце альма-матер, 





a) Дело в том, что, по их словам, сторож этого учебного заведения прикормил несколько бродячих собак. 
<Орская Хроника 2005, №393-394(21441-442)> 
 
b) Сам Юрий Голенищев, которого давно обвиняют в том, что он "прикормил" чету Екимовых в городской 
администрации, заявил, что на чиновников несколько месяцев идет травля. <Камчатское Время 21.05.2003> 
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V.3). Wobec tak pokaźnych danych ekscerpcja tradycyjna (manualna) wydaje się 
niewystarczająca i w głównej mierze wymaga szczególnie wiele czasu. 
Metody opisane w niniejszym podrozdziale dotyczą zarówno problemu segmentacji 
wyrazów zawierających cudzysłów, jak i samego procesu ekscerpcji (kwestie te omówiliśmy w 
podrozdziałach V.4.a – V.4.f). Analiza wykorzystująca wspomniane metody dotyczy danych, 
związanych ze strukturą graficzną pojedynczych wyrazów: 
 
(...) badania cudzysłowowych uŜyć wyrazów moŜliwe są głównie na gruncie języka 
utrwalonego graficznie, a więc na gruncie subkodu pisanego (Wierzchoń 2003: 5). 
 
 
NaleŜy zwrócić uwagę, Ŝe w tekstach KRPL wyraŜenia cytowane oraz pojedyncze wyrazy 
najczęściej oznaczane są za pomocą podwójnego cudzysłowu « » oraz „ ”, rzadziej (np. w 
przypadku tłumaczenia słowa obcojęzycznego) występuje podwójny cudzysłów o postaci ‘’, np. 
word – ‘слово’. W ramach niniejszych analiz powyŜsze rodzaje cudzysłowu zostają zastąpione 
ujednoliconym znakiem " (ze względów technicznych, dla automatyzacji ekscerpcji). 
Analizator morfologiczny automatycznie segmentuje tekst KPRL, oddzielając znaki 
interpunkcyjne – np. kropkę, cudzysłów, przycinek, nawiasy etc. (oprócz łącznika 













segmentacja wygląda następująco: 
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Pozycja w wyrazie Przykład Segmentacja 













Grupa B: cudzysłów środkowy 
































112: cudzysłów środkowy 





                                                 
111 Przykładowo, z KRPL wyekscerpowano dwa tysiące takich struktur. Tylko 22 wyrazy zostały 
nierozpoznane przez analizator. Na przykład: jeŜeli ciąg маршрут-"шестерка" morfoanalizator poddał 
segmentacji na: маршрут-, ", шестерка, " i poddał prawidłowej analizie wyraz шестерка, to ciąg 
"А"тличный (czyli тличный) juŜ nie został rozpoznany. W ramach niniejszej pracy wyrazy typu маршрут-
"шестерка" nie są zatem ujęte leksykograficznie: analizie poddano jedynie wyrazy nierozpoznane przez 
morfoanalizator. 
112 Nie mniej jednak spośród danej listy godne uwagi są m.in. następujące wyrazy:  
 
Przykład Liczba (okazów) w KRPL 
"г"-образной  1 
"Л"-образная  1 
"Н"-ка  1 
"П"-образной  1 
 













































PowyŜsza tabela wymaga dodania kilku uwag. Spośród wyrazów cudzysłowowych 
zawierających łącznik wyodrębnione zostały tylko te, które nie zawierają cudzysłowu 
środkowego. Utworzona została Grupa F wyrazów z łącznikiem typu "Вихрь-антитеррор"), 
np.:  
 
"Вихрь-антитеррор", "мани-мани-мани", "тель-авидение", "фулл-контакт", "эксодерм-лифтинг". 
 
Słowa typu "академик"-самозванец, np.: 
 
"барышня"-операционистка, "вольный стрелок"-мхедрионовец, "газель"-микроавтобус, "демо"- 
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-подполковник, "дискриминатор"-терминатор, "зондер"-поселенец, "кавер"-дизайн, "кобизм"-
большевизм, "кэгэбист"-перебежчик, "либерал"-чубайсовец, "любовник"-верхолаз, "почти"-  
-коммунист, "семейно"-олигархический, "собака"-русофоб, "сталь"-стиль, "супер"-неприлично, 
"схизматик"-москаль, "татамист"-ветеран, "тоже"-патриот, "тойота"-вседорожник, "триллер"- 
-эффект, "фермион"-атом, "финик"-финансист, "хай-тек"-индустрия, "чаинка"-родинка, "чамос"- 
-пацан, "часы"-шпаргалка, "человекобог"-потребитель, "шейлок"-монетарист, "шкаф"- 
-металлоискатель, "экстази"-мафия i in. 
 
oraz ВИЧ-"кукушонок", np.: 
 
девушка-"молодогвардейка", интернет-"ливайс", курсант-"вкиушник", куртка-"бомбер", муж- 
-"анекдотоман", по-"балалаичьи", путешественник-"рюкзачник", сеть-"закидушка", СПИД- 
-"УАЗик" i in. 
 
zostały usunięte z listy badanych wyrazów zawierających cudzysłów. Trzeba jednak zauwaŜyć, 
Ŝe niektóre wyrazy pominięte w analizie wydają się interesujące i warto im poświęcić osobną 
uwagę, np. zapoŜyczenie бэйглз w wyrazie булочка-"бэйглз": 
 
булочка-"бэйглз" 
На этот раз Джейн приготовила каждому по чашке кофе с молоком, разогретой в микроволновке 
американской булочке-"бэйглз" и по дольке дыни. <Вятский край 17.11.2004> 
  
Z powyŜszych obserwacji wynika, Ŝe niezaleŜnie od pozycji cudzysłowu w wyrazie 
segmentacja wygląda identycznie: wyrazy są oddzielane od cudzysłowu. Trzeba zwrócić 
uwagę, Ŝe wyrazy z grupy B zachowują łącznik (np. студенты-). Z tego względu potrzebne jest 
doprecyzowanie zasad uporządkowania danych. Proponuje się zatem utworzenie kilku list 
zawierających róŜne typy strukturalne wyrazów:  













2. Usunięto wyrazy pisane wielkimi literami (np. "БАСФ", "БАРРТ")113 oraz napisy 
zawierające cyfry, znaki niecyryliczne oraz grupy A, B, C, D (por. powyŜsza tabela), a takŜe 
wyrazy zawierające tylko jeden cudzysłów114. Uzyskano zatem Listę2; 
3. Listę2 poddano podziałowi na Listę2E (z grupy E) i Listę2F (z grupy F, tj. wyrazy z 
łącznikiem); 
4. Listę2E i Listę2F poddano analizie morfologicznej (inaczej: morfoanalizie), np.: 
 
                                                 
113 Jest to związane z trudnością rozróŜnienia akronimów (skrótowców, np. АиФ, АЛТАЙВАГОН, АВВ) 
i „nie-akronimów”, tj. słów pisanych duŜymi literami (np. АЙСБЕРГ). Takie rozróŜnienie moŜliwe jest tylko 
dzięki nieautomatycznemu, manualnemu przeglądowi całej listy takich słów wraz z analizą kontekstów, w których 
te słowa występują. Trzeba dodać, Ŝe o ile, na przykład, formę rzeczownika pospolitego moŜna uznać za właściwy 
(ortograficznie poprawny) w przypadku napisania jedynie małymi literami (odpowiednia zmiana duŜych liter na 
małe jest operacją technicznie łatwą: np.: АЙСБЕРГ na айсберг), o tyle imiona własne nie podlegają tej zasadzie: 
por. przykładowo АВРОРА i Аврора. 
Warto takŜe zaznaczyć, Ŝe nie mniej waŜną rolę odgrywać morfoanalizator. Lemma dla słowa zwracana 
jest przez analizator wyłącznie wielkimi literami, np.: 
 
АЙСБЕРГ  АЙСБЕРГ  
айсберг   АЙСБЕРГ 
АЛТАЙВАГОН  АЛТАЙВАГОН 
Алтайвагон  АЛТАЙВАГОН 
АиФ   АИФ  
АВРОРА  АВРОРА 
Аврора   АВРОРА 
 
Por. równieŜ róŜne analizy wyrazu Ирина (trzy poprawne analizy: NAM? – imię własne, Аа – inicjalna 
litera duŜa, następna (następne) – mała): 
 
ИРина  Aa NAM? 
ИриНА  Aa NAM? 
Ирина  Aa NAM? 
ИРИНА  AA   
ИРИНА  AA  
ирина  aa   
 
Operacje ekscerpcyjne na takich wyrazach (wszystkie duŜe litery, pierwsze duŜa litera) – moŜliwe są do 
przeprowadzenia osobno (tzn. na osobnych listach). Przypuszczamy (po wstępnej obserwacji manualnej), Ŝe lista 
wyrazów pisanych z małej litery moŜe zawierać w sobie więcej neologizmów, niŜ lista wyrazów pisanych z 
wielkiej litery (np. nazwy własne). Dodatkowe omówienie opozycji „mała – duŜa litera” – por. w pracy Wierzchoń 
2004: 76–77. 
114 Dany zabieg dotyczy braku podobnej tradycji interpunkcyjnej w języku rosyjskim (oprócz apostrofów, 
np. д’Артаньян). 
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Segment Lemma Ankod 
Вихрь-антитеррор ВИХРЬ-АНТИТЕРРОР аааг 
фулл-контакт ФУЛЛ-КОНТАКТ Аааг 
байеровский БАЙЕРОВСКИЙ Аа 
байеровский БАЙЕРОВСКИЙ йаРщ 
байтоголовые БАЙТОГОЛОВОЙ аж 
байтоголовые БАЙТОГОЛОВЫЙ йтРь 
 
5. Z uzyskanych analiz utworzono listę wyrazów cudzysłowowych, z której wyodrębniono 
wszystkie nierozpoznane przez analizator wyrazy115 i poddano ekscerpcji typu I, II, III (por. 









6. Po przeprowadzeniu ekscerpcji (typu I, II, III) na danej liście wybrano wyrazy (bez 
ankodów) interesujących pod względem leksykograficznym. Kolejno dodano konteksty wraz z 
lokalizacją (nazwa gazety, numer, data wydania) – por. materiał słownikowy (rozdział V). 
Słowa podano w formie lematyzowanej (hasłowej). Konkretne wyniki ekscerpcji słów 




Примерно столько же придется заплатить за "депп" ("олух" – Depp), "витцбольд" ("остряк 
дерьмовый" – Witzbold). <Курьер № 66 (514) 2005> 
 
"долматос" 
                                                 
115 Tzn. wyrazy nie znajdujące się w słowniku Зализняк 1987. Podstawą bowiem pomyślności analizy 
morfologicznej dla przyjętego w badaniu analizatora jest istnienie wyrazu w wyŜej wspomnianym słowniku pod 
red. А.А. Зализняка. Dodatkowo, w pracy wyodrębniono takŜe wyrazy nienotowane w słownikach: Ожегов et al. 
1992, Лопатин 2000, Wawrzyńczyk, Małek 2004 (por. siatka haseł M – podrozdział V.4.i). 
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В качестве горячей закуски пошла армянская толма – это сверхпопулярное блюдо Кавказа, 
Закавказья и Средиземноморья известно у турок как "долма", а у греков как "долматос", но 
фонетика не меняет сути: миниатюрные голубцы из виноградных листьев, подающиеся в 
сметанной подливке. <Новый Компаньон № 29 (225) 2002> 
 
"эксодерм-лифтинг" 
Сейчас мы осуществляем новую методику – "эксодерм-лифтинг". <Комсомольская правда – 
Алтай 28.07.2000> 
h. Ekscerpcja kolokacji 
 
Opracowując filtry dla ekscerpcji pojedynczych słów w izolacji, zastanawialiśmy się, czy 
moŜliwe jest – na podstawie juŜ opracowanych filtrów – przeprowadzenie operacji ekscerpcji 
jednostek wielowyrazowych. Problemem zatem wartym omówienia jest to, w jaki sposób 
moŜliwa jest ekscerpcja kolokacji oraz jakie ograniczenia napotykamy w pracy z filtrami 
słuŜącymi do ich ekscerpcji. W niniejszym podrozdziale przedstawiamy metody ekscerpcji 
kolokacji bigramów (słowo + słowo). Omówione zostaną dwie metody:  
1) uzyskanie kolokacji w tekście z zastosowaniem ankodów; 
2) uzyskanie kolokacji, w których jedno słowo otrzymuje opis „nieznane” (tzn. nie 
zawierające się w słowniku Зализняк 1987) oraz określony, konkretny ankod.  
Zaprezentowane zostaną jedynie wybrane kroki procesu ekscerpcyjnego oraz wybrane wyniki 
ekscerpcji. Jest to związane, po pierwsze, z tym, Ŝe kolokacje nie stanową głównego 
przedmiotu niniejszych badań, po drugie, prace nad ekscerpcją kolokacji z tekstów KRPL z 
zastosowaniem ankodów (por. niŜej) w stanie obecnym pozostają na etapie eksperymentów. 
Eksperymenty te wiąŜą się przede wszystkim z trudnością116 opisania tzw. połączeń 
dwusegmentowych (Przepiórkowski 2004: 43) na podstawie wyraŜeń regularnych dla języków 
fleksyjnych. 
a. Metoda I 
W niniejszym podrozdziale interesuje nas uzyskanie wyników w obrębie ekscerpcji kolokacji 
na przykładzie kolokacji typu Przymiotnik+Rzeczownik. W związku z tym określamy 
następujące etapy ekscerpсji:  
                                                 
116 Na dany problem zwraca uwagę И.М. Ножов: 
 
Основным недостатком такого формализма является невозможность описания 
разрывных составляющих на языке регулярных выражений (Ножов 2003: 84). 
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a) dobieramy tekst poddawany ekscerpcji kolokacji, 
b) sporządzamy listę słów dla tekstu według sposobu sporządzenia listy LNS(AK) (por. 
podrozdziały V.3, V.4.c, por. równieŜ tabela algorytmu ekscerpcji w podrozdziale 
V.3.c). 
PowyŜsze kroki przedstawimy na konkretnym przykładzie. 
Dobieramy tekst do analizy (na przykład, artykuł z gazety Тамбовские известия №34 1999) 
 
34, 17 августа 1999 года. 
В ОДИНОЧКУ МЫ, ПЕНСИОНЕРЫ, НИЧЕГО НЕ СДЕЛАЕМ  
Беседа главного редактора газеты "Тамбовские известия" А.К.Клименко с одним из 
лидеров Тамбовского городского отделения партии пенсионеров, депутатом городской 
Думы В.Д.Крутелевым. - Владимир Дмитриевич, мы знаем о Вас как о неординарной, 
любопытной личности, ученом, педагоге, активном общественнике, всесторонне 
информированном в области государственного, производственного, территориального 
и общественного самоуправления, давно практически работающего в местном 
самоуправлении. И вдруг, мы узнаем, что Вы стали одним из лидеров Партии 
Пенсионеров на Тамбовщине. Не кажется ли Вам самому, это как-то странно и 
неожиданно? - Нет, это логическое продолжение всей моей деятельности. К тому, что 
Вы только что сказали обо мне, я хочу добавить, напомнить, что в течение последних 
10 лет мне пришлось возглавлять Благотворительный фонд инвалидов и пенсионеров 
"МИР И ЛЮДИ". В самом названии фонда был скрыт этот скачок, логический перевод 
узкого, сплотившегося за долгие годы, подружившегося коллектива пенсионеров в 
инициативную группу по созданию более широкой, более организованной, 
целеустремленной политической организации. Да и сама жизнь заставила сделать этот 
переход. - В чем же логика такого перехода? - За 10 лет борьбы за права пенсионеров я 
понял, что ни в одиночку, ни мелкими разрозненными группами, разбросанными в 
великом множестве по каждому региону по всей России и не связанными ничем 
воедино, мы, пенсионеры, ничего не добьемся. Идея создания общероссийской ПП 
давно витала в воздухе и реализовалась она самым естественным образом. Долго мы 
терпели грабеж, презрение и издевательства над нами и над всеми честными 
тружениками со стороны российских властей. Все, терпение наше иссякло. Теперь 
держитесь, олигархи российские, и держитесь олигархи местные! 
.... 
 






августа   vдоv 
августа   vабv 
1999 
года    vабvvажvvайv 
1 
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В    vявv 
ОДИНОЧКУ   vвгv 
ОДИНОЧКУ   vггv 
МЫ    vчжv 
, 
ПЕНСИОНЕРЫ  vажv 
, 
НИЧЕГО   vщнv 
НИЧЕГО   vяаv 
НЕ    vяжv 
СДЕЛАЕМ   vкрvvнпv 
Беседа   vгаv 
главного   vебv 
главного   vйбvvйгvvйнv 
редактора   vабvvагvvажv 
газеты   vгбvvгжvvгйv 
" 
Тамбовские   vйтvvРьv 
известия   vебvvежvvейv 
" 
А    vяжv 
А    vяеv 
А    vядv 
. 
К    vявv 
. 
Клименко   vвмv 
с    vявv 
одним    vэвvvэкvvэцv 
одним    vыдvvырvvыфv 
из    vдхvvдчv 




подружившегося  vмбvvмгvvмпv 
коллектива   vабv 
пенсионеров   vазvvайv 
в    vявv 
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инициативную  vййv 
группу   vггv 
по    vявv 
созданию   vевv 
... 
Trzeba zwrócić uwagę, Ŝe lista LNS(AK) zawiera dezambiguacyjne (w sprawie terminu – por. 
podrozdział V.4.c) linie analizy. W związku z tym, z „prawej” kolumny listy LNS(AK) 
usuwamy kody dodatkowe, dezymbiguacyjne. Na przykład, ciąg vмбvvмгvvмпv zastępujemy 
ciągiem vмбv. Takie podejście daje nam moŜliwość uniknięcia pomyłki przy ekscerpcji 
kolokacji typu главного (ankod йб) редактора (аб). Przykłady: 
 
a. rekordy: 
Беседа    vгаv 
главного   vебv 
главного   vйбvйгvйнv 
редактора   vабvагvажv 
газеты    vгбvгжvгйv 
 
zastępujemy: 
Беседа    vгаv 
главного   vебv 
главного   vйбv 
редактора   vабv 
газеты    vгбv 
 
b. rekordy: 
подружившегося  vмбvvмгvvмпv 
коллектива   vабv 
пенсионеров   vазvvайv 
в    vявv 
инициативную   vййv 
группу    vггv 
по    vявv 
созданию   vевv 
 
zastępujemy: 
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подружившегося  vмбv 
коллектива   vабv 
пенсионеров   vазv 
в    vявv 
инициативную   vййv 
группу    vггv 
по    vявv 
созданию   vевv 
 
Z uzyskanej listy tworzymy rekord, do którego wprowadzamy (opcjonalnie117) znak początku 
rekordu – #. Na przykład: 
 
#Беседа    vгаv 
#главного   vебv 
#главного   vйбv 
#редактора   vабv 
#газеты    vгбv 
... 
 
#подружившегося  vмбv 
#коллектива   vабv 
#пенсионеров   vазv 
#в    vявv 
#инициативную   vййv 
#группу   vггv 
#по    vявv 
#созданию   vевv 
... 
 
Przy wyszukiwaniu kolokacji Przymiotnik + Rzeczownik uŜywamy ankodów, opierając się o 
konkretny zestaw gramemów: {POS, Przepadek, Liczba, Rodzaj}. W celu ekscerpcji kolokacji 
np.: главного редактора (w formie Dopełniacza l.poj., rodzaju męskiego) uŜywamy 
gramemów йб (dla Przymiotnika) oraz аб (dla Rzeczownika): 
 
                                                 
117 Za pomocą danej procedury podkreślamy waŜność ekscerpcyjnego ujęcia początku linii, stanowiącego 
granicę kolokacji. „Końcem” takiej kolokacji jest wyraŜenie „$” w następnej linijce kolokacji.  
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Filtr ekscerpcyjny  
#.*\tvйбv#$\n[^#].*\tvабv# 
 
pozwala nam uzyskać: 
#главного   vйбv 





Przeprowadzamy lematyzację manualną, co daje wynik w postaci zlematyzowanej: ГЛАВНЫЙ 
РЕДАКТОР. 
W celu ekscerpcji np. kolokacji инициативную группу (w formie Biernika l.poj., rodzaju 
Ŝenskiego) uŜywamy gramemy йй (dla Przymiotnika) oraz гг (dla Rzeczownika).  




#инициативную   vййv 
#группу   vггv 
 
Wynik: 
инициативную группу  
 
Przeprowadzamy lematyzację manualną, co daje wynik: ИНИЦИАТИВНАЯ ГРУППА. 
 
b. Metoda II 
Dobieramy tekst, który poddajemy morfoanalizie. Za przykład posłuŜy nam tekst, który składa 
się z losowo wybranych 26 artykułów 26 gazet. Przeprowadzamy podział tekstu na linijki (w 
kaŜdej linijce zawiera się zdanie lub akapit) z zachowaniem wszystkich znaków 
interpunkcyjnych. Pozostawiamy 1510 alfabetycznie ułoŜonych linijek (rekordów), np.: 
 
linjka1 А "Би Лайн" с помощью приемника прослушать можно? 
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linjka2 А ЗА ОКНОМ… 
linijka3 А в самом начале восьмидесятых, когда цены на золото выросли на 50 процентов, продавцы 
вздохнули спокойно, работать в ювелирном стало не так опасно. "В 81 году, как золото подорожало, на 
второй день сделали переоценку и "встали". Покупателей не было. "Стояли" долго, потом люди опять 
стали заходить в магазин". 
linijka 4 А ведь действительно - что я сказал? Немудреные истины. Простые слова. Смертельно простые 
слова... 
... 
linijka 33 Автор этой статьи утверждает, что "…26 июля, на экономическом Совете в администрации 
области… за столом на сцене заснул заместитель губернатора Сергей Борисович Доровской". 
... 
linijka 1507 Я тебе больше скажу, такая сеть не просто возможна, она уже существует. 
linijka 1508 Январь порадовал неиссякающим потоком писем. Ни один день в редакции, к счастью, не 
обходится без свежей почты. Нам пишут о своих радостях и заботах, многие из этих писем будут 
опубликованы в ближайших номерах. Письма поступают и на конкурс «Человек года-2005 – Человек XXI 
века». В следующем номере вы сможете познакомиться с довольно большой группой номинантов. И если 
вы намерены поддержать кого-то из претендентов – поторопитесь. Письма на конкурс принимаются до 15 
февраля.  
linijka 1509 Яркими и зрелищными получились соревнования по перетягиванию каната. Именно здесь, как 
известно, требуются сплоченность и чувство локтя. 
linijka 1510 Яхты и другие парусно-моторные суда с мощностью двигателя (с каждой лошадиной силы): 
 
Uzyskaną listę poddajemy morfoanalizie (por. podrozdział V.2). Wynikiem jest lista 
zawierająca 75282 rekordów. Trzeba zwrócić uwagę, Ŝe uzyskana lista ma porządek 
niealfabetyczny (przykład takiej listy – por. niŜej): pozostawiamy sekwencje słów (od spacji do 
spacji) tak, jak jest to w linearnym porządku słów (oraz znaków interpunkcyjnych) w zdaniu.  
Niektóre znaki w uzyskanej liście mogą jednocześnie stanowić symbole wyraŜeń 
regularnych. Na przykład, kropka („.” – wyraŜenie regularne zastępujące dowolny znak w pliku 
tekstowym) oraz znak plusa („+” – wyraŜenie regularne oznaczające „jeden lub więcej 
znaków”). NaleŜy zatem zastąpić kropkę na symbol róŜny od wyraŜenia regularnego, dowolny, 
lecz niefunkcyjny, na przykład kropkę na znak „euro”: „.”  „€”. W sposób analogiczny znak 
plusa zastępujemy innym dowolnym znakiem nie będącym wyraŜeniem funkcyjnym, na 
przykład: „?”  „@”. Wszystkie klauzule analizy mające znak + (tj słowa zawierające się w 
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słowniku Зализняк 1987) zastępujemy ciągiem %%; znak „-”118 występujący w linijkach 
zastępujemy ciągiem &&. PowyŜsze rozwaŜania zilustrujemy przykładami. Dla zdania: 
А "Би Лайн" с помощью приемника прослушать можно? 
















А в самом начале восьмидесятых, когда цены на золото выросли на 50 процентов, продавцы вздохнули 
спокойно, работать в ювелирном стало не так опасно. 













                                                 
118 Minusem są oznaczone wyrazy nie zawierające się w słowniku Залтзняк 1987. 
119 W „lewej” części listy pozbywamy się dezambiguacji w sposób przedstawiony w metodzie I 
niniejszego podrozdziału, na przykład, ciąg %%ыеыс zastępujemy ciągiem %%ые. 



























Kolejno sporządzamy ciągi ekscerpcyjne według następujących parametrów: 
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stąd otrzymana kolokacja to золото подорожало (oba słowa zawierają się w słowniku 
Зализняк 1987); 
Dla filtru ^.*%%йю$\n.*\t%%гб: 
двухлетней &&йю 
давности %%гб 
otrzymujemy kolokację: двухлетней давности (słowo двухлетний nie zawiera się w słowniku 
Зализняк 1987); 




kolokacją jest соответствуют действительности (oba słowa zawierają się w słowniku 
Зализняк 1987). 
NiŜej umieszczamy próbki uzyskanych danych: dla kolokacji typu słowo-słowo:  
Dwa słowa w kolokacji są rozpoznane120 przez analizator 
                                                 




W pierwszym przypadku to Imiesłów Czasownikowy зря (od зреть), w drugim Przysłówek зря. Por. zdanie:  
 
И совсем не зря спортивные игры в Галиче открывались соревнованием глав муниципальных 




W pierwszym przypadku mamy na uwadze Czasownik почти (почтить), w drugim Przysłówek почти. Por. 
zdanie:  
 
В Добринском районе самый большой сахарный клин в регионе – более 18 тысяч гектаров – почти 
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Аграрии %%ае отправились %%кк 
Живет %%ке недалеко %%яа 
Мир %%аа экстази &&кл 
Постараемся %%кр вместе %%яа 
ПОЯВИЛИСЬ %%кк СОБАКИ-ЛЕГКОАТЛЕТЫ &&аж 
Росфиннадзор &&аа выявляет %%ке 
армейская %%йж  переправа %%га 
бетонного %%йб  бордюра %%аб 
болезненное %%йм  пристрастие %%еа 
будет %%ку отныне %%яа 
был %%кз когда-то %%яа 
было %%кй вовремя %%яа 
было %%кй примерно %%яа 
войны %%гб  компроматов %%аз 
вызывает %%ке вполне %%яа 
высказывают %%кж попутно %%яа 
вытереть %%ка насухо %%яа 
                                                                                                                                                           
W pierwszym przypadku mamy na uwadze Czasownik три (тереть), w drugim – Liczebnik три. Por. zdanie:  
 
Раньше было было дороже, буквально года три назад такой аппарат стоил около трех тысяч.  
 
Innym problemem są błędy powstałe z powodu obecności dywizu w tekstach artykułów, co jest związane m.in. z  
przeniesienie słowa do nowej linii). Na przykład tekst: 
 
...года по письменному заявлению налогоплательщика... 
 










Słowo нию analizator zinterpretował jako 
Czasownik:{Czasownik+Niedokonany+Przejściowy+Czynna+Czas Przyszły+1 
Osoba+Liczba pojedyńcza}. Por. przykład morfanalizy: 
 
нию                             51598 3 RLE aa -Ум НИТЬ кп -1 0 
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выходила %%ки замуж %%яа 
городошному %%йв спорту %%ав 
грамотный %%аа  избиратель %%аа 
действуя %%кн одновременно %%яа 
дешевые %%йт  ролики %%аж 
доводят %%кж редко %%яа 
изготавливается %%ке кустарно %%яа 
инвентаризационной %%йз стоимости %%гбгй 
китайского %%йб  производства %%еб 
клацает %%ке злобно %%яа 
кустарно %%йы  изготовленный %%са 
может %%ке частично %%яа 
немосквичи &&аж овладевают %%кж 
нию &&кп налогоплательщика %%аб 
оборонных %%йу  госзаказов %%аз 
обстоит %%ке благополучно %%яа 
объяснять %%ка доступно %%яа 
переезжать %%ка на %%яв 
перечисляться %%ка напрямую %%яа 
платить %%ка налог %%аа 
плохое %%йм  сцепление %%еа 
подходить %%ка деликатно %%яа 
пойти %%ка навстречу %%яа 
покритиковать %%ка по-дружески %%яа 
появились %%кк внезапно %%яа 
появилось %%кй где-то %%яа 
преступного %%йб  вреда %%аб 
проводится %%ке впервые%%яа 
профессионалы %%аж  называют %%кж 
пулемётные %%йт  доты %%аж 
работают %%кж по-разному %%яа 
распечатывать %%ка абсолютно %%яа 
сахарный %%йа клин %%аа 
сделали %%кк всухую %%яа 
сделали %%кк всухую %%яа 
северные %%йт надбавки %%гб 
сельские %%йт  товаропроизводители %%аж 
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сказать %%ка особо %%яа 
складывается %%ке очень %%яа 
службы %%гб безопасности %%гбгй 
случайными %%йц заработками %%ак 
собрать %%ка воедино %%яа 
составляет %%ке сегодня %%яа 
спиртосодержащей %%йз  продукции %%гбгй 
стала %%ки вдруг %%яа 
станет %%ку попросту %%яа 
терять %%ка вполне %%яа 
увеличиться %%ка вдвое %%яа 
удалось %%кй полностью %%яа 
хореографическим %%йд  лидером %%ад 
чеченской %%йз  кампаниям %%ги 
чувство %%еа локтя %%аб 
электоральные %%йт паспорта %%аб 
 
Rekordy zawierające słowo nierozpoznane przez analizator: 
Веб-мастер &&аа сайта %%аб 
Высокая %%йж закредитованность &&га 
ЗВЕЗДНО-ПЕСТРОГО &&йб СКАКУНА %%аб 
Лечебно-профилактические &&йт учреждения %%еб 
Любители %%аж реалити-шоу &&яя 
Мир %%аа экстази &&кл 
НЕВЧЕРАШНИЙ &&йа ДЕНЬ %%кл 
Пчелоужаливанием &&яя лечатся %%кж 
Реализация %%га нацпроектов &&аз 
Санаторно-курортную &&йй карту %%гг 
Спиртзавод &&яя перечислил %%кз 
Управления %%еб госнаркоконтроля &&аб 
альтернативы %%гб химиопрепаратам &&аи 
американского %%йб стафф-терьера &&аб 
ведущих %%гз сельхозпредприятий &&ез 
вменённый %%са спецрежим &&аа 
воздействие %%еа экстази &&кл 
воспитанников %%аз домов-интернатов &&аз 
воспитать %%ка человека-христианина &&аб 
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всеоправдывающее &&ло словосочетание %%еа 
выпускники %%аж экономфака &&аб 
городе-побратиме &&ае Дареме &&ае 
данный %%са спецрежим &&аа 
двусторонние &&йт контакты %%аж 
двухпартийная &&га система %%га 
действие %%еа экстази &&кл 
добросовестнейшим &&яя образом %%ад 
доисследования &&еб сейсморазведкой &&гд 
дорогой %%яа спецаппаратурой &&гд 
информационный %%йа обмен %%аа 
ичкерийского &&йб президента %%аб 
капитально &&яя отремонтирован %%сж 
караваевском &&йе тренере %%ае 
категории %%гбгй недоразведанных &&сц 
киногруппа &&га планирует %%ке 
крупные %%йт доначисления &&еб 
кубриковым &&йд расположением %%ед 
мать %%га ребенка-инвалида &&аб 
медийной &&йз лабораторией %%гд 
местозаложения &&еб скважин %%гз 
начальник %%аа авиацентра &&аб 
начнут %%кф банкротить &&ка 
неиссякающим &&лд потоком %%ад 
нефтегазоперспективных &&йу объектов %%аз 
нормативно-методическими &&йц документами %%ак 
одиннадцатиклассной &&йз подготовки %%гб 
одна-единственная &&йж ошибка %%га 
организации %%гбгй воинов-интернационалистов &&аз 
отладить %%ка цепочку %%гг 
парусно-моторные &&йт суда %%аб 
патентной %%йз упрощенки &&гб 
патентную %%йй упрощенку &&гг 
персонифицированный %%са учет %%аа 
председатели %%аж уличкомов &&аз 
представленных %%сц арт-объектов &&аз 
примагничивала &&ки людей %%аз 
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проверки %%гб предприятий-должников &&аз 
программно-информационный &&йа комплекс %%аа 
процессе %%ае ценообразования %%еб 
семикратном &&ее чемпионе %%ае 
силосозаготовительной &&йз техники %%гб 
сонетовские &&йт трубки %%гб 
соответствовало %%кй количеству %%ев 
специализированный %%йа УАЗик &&аа 
среднеобластного &&йб уровня %%аб 
телекоммуникационным %%йд каналам %%аи 
телепроекте &&ае Марш-бросок %%аа 
территориальнозависимые &&йт субъекты %%аж 
тусующейся &&ли толпе %%гв 
тысячелетия %%еб Гэсэра &&аб 
упорядочение %%еа взаиморасчетов &&аз 
финуправлением &&ед администрации %%гбгй 
четырехсерийный &&йа фильм %%аа 
чулочно-носочных &&йу изделий %%ез 
экономфака &&аб ЛГТУ &&яя 
ясельно-школьных &&йу планов %%аз 
 
Przykłady kolokacji zawierających trzy (i więcej) segmenty: 
потерял   %%кз 
электоральные  %%йт 
паспорта  %%аб 
 
продукцию  %%гг 
китайского  %%йб 
производства  %%еб 
 
кустарно  %%йы 
изготовленный  %%са 
эфедрон  &&аа 
 
киногруппа  &&га 
планирует  %%ке 
поснимать  %%ка 
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применение  %%еа 
патентной  %%йз 
упрощенки  &&гб 
 
обвинения  %%еб 




урезание  %%еа 
финансирования %%еб 
военпрома  &&аб 
 
опсосов   &&аз 
службы   %%гб 
безопасности  %%гбгй 
 
примере  %%ае 
празднования  %%еб 
тысячелетия  %%еб 
Гэсэра   &&аб 
 
W literaturze przedmiotu (głównie: Chlebda 1991, 2005, takŜe we wcześniejszych pracach tego 
autora, tu nieprzywoływanych) wskazywało się na strukturalne wyznaczniki tzw. 
frazematyczności. Własność frazematyczności – w kontekście frekwencyjnym – 
przyporządkowywana była segmentom odtwarzalnym. Odtwarzalność z kolei markowana była 
takimi wyrazami, jak: nazywa się, określa się mianem, tzw. itp. Pod względem technicznym 
rozwiązanie to przedstawiono w pracy Wierzchoń 2002. PoniŜej proponuje się filtry dla 



















Wybrane przykłady uzyskanych kolokacji: 
Filtr Przykład 
так называемый так %%яд  




















                                                 

















Prócz zastosowania tekstowych wyznaczników odtwarzalności (так называемый), bardzo 
efektywnym sposobem wyzyskiwania kolokacji z tekstów jest zastosowanie filtrów z uŜyciem 
































NiŜej przedstawiamy przykłady wyników ekscerpcji kolokacji, w których kaŜdy ze członów 
jest nierozpoznany. Warto zwrócić uwagę, Ŝe liczną grupą wśród takich kolokacji są imiona i 
nazwiska (oraz tzw. отчество, imię odojcowskie): 
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Монгуша  &&до 
Эренчиновича  &&яя 
Тукара   &&аб 
 
Лубсан   &&аа 
Суходаев  &&аа 
 
Przeprowadzamy eksperyment na podstawie kolokacji zawierających więcej niŜe dwa człony. 
Ekscerpcję przeprowadzamy na podstawie zbitek gramemowych, np. ке+яа+йм+еа. Wynik 


































Czasownik+Przysłówek+Zaimek+Rzeczwonik высказывают %%кж 
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 попутно %%яа 
свои %%ыт 
замечания %%еб 









i. Ekscerpcja manualna 
(na przykładzie wybranych czasopism rosyjskich) 
 
Granice, efekty ekscerpcji tzw. tradycyjnej (manualnej, niezautomatyzowanej) neologizmów z 
prasy ograniczone są przede wszystkim poziomem kompetencji językowej badacza. Oto 
badacz, studiując tekst, przepisuje dane wyrazy na własne listy neologizmów, które następnie 
trafiają do słowników nowych słów i znaczeń. Aby wyszukać w wybranym tekście (w naszym 
przypadku: w artykule gazety) nowe słowa, naleŜy tę gazetę c z y t a ć. Czytanie, czyli 
zastosowanie percepcji wzrokowej połączonej z kompetencją językową – to pierwszy krok 
kaŜdej tradycyjnej ekscerpcji. To właśnie c z y t a n i e  musi poprzedzić etap odpowiedniego 
przygotowania do tej analizy zbioru tekstów. P. Wierzchoń: „Właściwym punktem wyjścia dla 
kaŜdej pracy ekscepcyjnej jest odpowiednia baza materiałowa” (Wierzchoń 2004: 29). 
Wskazanie wstępne na zbiór tekstów poddawanych ekscerpcji ręcznej jest tak samo (jeŜeli nie 
bardziej!) istotnym krokiem naukowym, jak samo juŜ kolekcjonowanie neologizmów. OtóŜ 
badacz powinien przyjąć dla swych badań ekscerpcyjnych zbiór tekstów „n a j b a r d z i e j  
o p ł a c a l n y” pod względem ekscerpcji (opłacalny: to znaczy taki, w którym nasycenie (ang. 
density) słownictwa przyjmie taki odpowiedni poziom, Ŝe podjęcie czynności ekscerpcyjnych 
okaŜe się opłacalne, efektywne. Mówiąc wprost, wręcz potocznie: „neologizmy naleŜy 
wypisywać z takich tekstów, gdzie jest ich wiele”.  
Przejdźmy do opisu samej ekscerpcji. Badacz wyszukuje słowa, które mają status 
„nietypowych” – niespotykanych w jego doświadczeniu (pamięci, prywatnych spisach). 
Następnie słowa te są ekscerpowane – czyli wypisywane (wraz z kontekstem i odpowiednią 
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adnotacją leksykograficzną) do innego (niŜ tekst źródłowy) tekstu. Drugim krokiem tego 
procesu jest sporządzenie listy wypisanych słów w celu weryfikacji obecności vs. nieobecności 
tych słów w odpowiednich pracach leksykograficznych, na przykład w słownikach tzw. 
nowych słów (por. niŜej) lub w innych dziełach leksykograficznych. Zagadnieniem 
kontrowersyjnym w tym miejscu jest właśnie opozycja pomiędzy nowymi słowami, ich 
notowaniem a współczesnym (tj. ujętym leksykograficznie) ogólnym leksykonem języka 
rosyjskiego. Ciekawą opinię na ten temat ma В.В. Морковкин: 
 
Сложнее обстоит дело с моделированием лексикона современного русского 
этноса. Действительно, какую именно (в количественном и качественном 
отношении) лексическую совокупность можно было бы с достаточным 
основанием (иначе говоря, с приемлемой степенью огрубления) рассматривать в 
качестве словарного запаса русского этноса в целом, взятого в его сегодняшнем 
состоянии? Есть основание думать, что мы не допустим большой ошибки, если 
приравняем ее к лексическим массивам, описываемым в имеющихся больших 
толковых словарях современного русского языка (Морковкин et al. 1997). 
 
Kolejne zatem pytanie brzmi: w których słownikach (np. w tzw. толковых словарях) 
sprawdzać obecność lub nieobecność wyekscerpowanego słowa nietypowego, które moŜe się 
okazać zarówno neologizmem lub okazjonalizmem dziennikarza, jak i agnonimem, słowem 
rzadkim, hapaksem pisarza – wyrazem, który nie jest dołączony do treści słowników typu 
Словарь русского языка в 4-х томах (tzw. MAC, pod red. А.П. Евгеньевой), Словарь 
современного русского литературного языка (tzw. НБАС, pod red. К.С. Горбачевича), 
Толковый словарь русского языка pod red. Д.Н. Ушакова, Словарь русского языка С.И. 
Ожегова? A jak naleŜałoby się zachowywać wobec danych ujętych w słownikach 
przekładowych? Czy Wielki słownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim pod red. J. 
Wawrzyńczyka takŜe mógłby być takim „filtrem”? W jaki sposób w takim razie odnieść się do 
słowników: rosyjsko-niemieckich, rosyjsko-angielskich, rosyjsko-japońskich, rosyjsko-                       
-chińskich itd. Czy hasłowniki fundowane tymi słownikami takŜe winny być filtrem dla 
opracowywanych list neologizmów? Zdaniem autora przytoczonego wyŜej cytatu najbardziej 
obiektywnym słownikiem w sprawie weryfikacji okazuje się wspomniany wyŜej МАС. Przy 
wyróŜnieniu tzw. совмещенных единиц języka wybór ten Морковкин motywuje tym, Ŝe „это 
лексикографическое произведение, будучи достаточно полным по охвату лексического 
состава современного русского литературного языка (83016 словарных статей), является 
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вместе с тем одним из наиболее квалифицированно сделанных толковых словарей. Его 
несомненное преимущество перед другими словарями состоит в детальной и 
последовательной разработке семантической структуры заголовочных единиц...” 
(Морковкин et al. 1997). Z drugiej strony być moŜe jest tak, Ŝe wyekscerpowane słowo naleŜy 
weryfikować w kaŜdym (?) istniejącym w danym momencie obecnym źródle 
leksykograficznym – na przykład w pewnej kumulacyjnej siatce haseł pochodzących ze 
wszystkich (?) obecnych słowników języka rosyjskiego? Naturalnie, jesteśmy świadomi 
praktycznej niemoŜności zdefiniowania (przez wyliczenie) pojęcia: wszystkie słowniki języka 
rosyjskiego? Jakie słowniki? Z jakiego przedziału czasowego? Gdzie opublikowane? Jak 
traktować problem słowników przekładowych – bywa, Ŝe zawierających bogatsze siatki 
hasłowe niŜ słowniki ogólne języka. Problemy te znane są wszystkim ekscerptorom. DąŜenie 
do sumienności w pracy ekscerpcyjnej, w weryfikacji juŜ istniejących poświadczeń jest 
pewnym ideałem, modelem. J. Wawrzyńczyk formułuje jednak pewien konkretny program 
weryfikacji wyzyskiwanych tekstów pod kątem notacji tzw. nowego słownictwa (w 
przytaczanym cytacie ekscerpcja dotyczy słownictwa polskiego, jednak jej ramy dotyczą 
ekscerpcji przeprowadzanej w kaŜdym języku). Czytamy: 
 
Kwalifikowanie jednostek jako nowych musi jednak odbywać się według jasnych kryteriów, 
kilku zaledwie, metodologicznie bardzo prostych; problemem jest konsekwentne stosowanie 
tych kryteriów (....). Zajmujący się „nowym słownictwem polskim” mogą przećwiczyć 
praktycznie na poniŜszym wyborze przykładów następujące nieskomplikowane zasady krytyki 
dokumentacyjnej: 
 
aa) naleŜy dokładnie sprawdzić, czy dany wyraz rzeczywiście nie jest obecny w siatce haseł 
podstawowych – tradycyjnie wykorzystywanych przez badaczy – słowników ogólnych języka 
polskiego; 
ab) dobrze jest mieć tu takŜe wiedzę o materiale leksykalnym owych słowników nie ujętym w 
ich siatkach haseł, ale występującym w cytatach i definicjach; 
ac) jeśli badany wyraz został juŜ odnotowany w słowniku języka polskiego wraz z 
dokumentacją cytatową (idzie tu głównie o materiał D i Ds), to dokumentacja ta musi być 
wykorzystywana krytycznie, a nie mechanicznie pod kaŜdym względem (...); 
b) naleŜy przejrzeć jak największą liczbę słowników specjalnych (historycznych, gwarowych, 
fachowych, słowników idiolektów itp.), by się upewnić, czy nie ma w nich jakiejś istotnej 
informacji odnoszącej się w takiej czy innej mierze do datacji danego wyrazu; 
V. Automatyzacja ekscerpcji tzw. nowych słów 
 
 191 
c) naleŜy sprawdzić, czy dany wyraz nie był juŜ wcześniej przedmiotem zainteresowania innych 
badaczy i nie został opisany w zastanej literaturze przedmiotu; 
d) biorąc pod uwagę wszystkie elementy znaczenia danego wyrazu oraz jego związki 
derywacyjne z innymi wyrazami, udokumentowane cytatami, naleŜy się zastanowić, czy 
teoretycznie nie mógł on się pojawić we wcześniejszym okresie historycznym i podjąć próbę 
znalezienia go w tekstach owego starszego okresu (np. znalezienie najpierw cytatu na 
przedmajowy z datą 1950 i na pomajowy z datą 1938 oznacza wysokie prawdopodobieństwo 
znalezienia cytatu przedmajowy z datą 1938) 
(Wawrzyńczyk 2004c: 4–5). 
Oczywiście, w kaŜdej (zarówno automatycznej, z zastosowaniem odpowiedniego 
oprogramowania, jak i manualnej, „percepcyjnej”) pracy ekscerpcyjnej taka idealna 
„(mega)siatka” haseł byłaby bezcennym, a raczej podstawowym fundamentem weryfikacji 
wyekscerpowanych słów. W pracy Bogusławski, Danielewiczowa 2005 np. filtr stanowi siatka 
haseł fundowana 22 słownikami. 
Oprócz wyŜej wymienionych słowników języka rosyjskiego (przede wszystkim MAC, 
wyróŜnionego przez Морковкина) „w rachubę” wchodzą prace leksykograficzne, które w 
sposób bezpośredni dotyczą nowych słów. Mamy na myśli „gotowe” słowniki neologizmów 
(por. seria prac leksykograficznych Новое в русской лексике122, Материалы для словаря123 i 
inne słowniki). Innymi słowy, potrzebny jest „лексический массив, по предположению 
отражающий словарный запас русского этноса” (В.В. Морковкин et al. 1997). Dopiero od 
momentu weryfikacji faktu dotyczącego obecności lub nieobecności słów niezarejestrowanych 
w wyŜej wymienionych pracach leksykograficznych124 moŜe zachodzić mowa o klasyfikacji 
takich wyrazów. 
                                                 
 
122 Na przykład, prace: КотеловКотелова 1984a, 1984b, 1986a, 1986b, 1987, 1989 i in. 
123 Por. prace: Милейковская et al. 1988, Милейковская et al. 1990, Милейковская et al. 1996. 
124 W sprawie leksykograficznej weryfikacji słowa (por. podrozdział V.5) wyróŜnić moŜna ogromną 
liczbę prac leksykograficznych lub nieleksykograficznych, w której takie słowo moŜe zostać zanotowane. 
Sugerowalibyśmy tu w pierwszym rzędzie analizę materiału ujętego w np.: Apanowicz, Nesterowicz 2005, 
Brzeziński, Wardomacki 1986, Chlebda 2004, 2006, 2007, Chlebda et al. 2003, Czyrko, Spirydowicz 1975, 
Dubrowin 1981, Karolak 1998, Lukszyn (red.) 1998, Nesterowicz, Skupińska-Dybek 2002, Rozental, 
Michałkiewicz 1974, Stypuła 2003, Wawrzyńczyk 1998c, Wawrzyńczyk 2000b, Wawrzyńczyk (red.)b. 2004, 
Wawrzyńczyk, Małek 2004, Алексеенко et al. 2003, Ахманова 1966, Ашукин, Ашукина 1987, Берков et al. 
2000, Бирих et al. 1998, Добровольский, Караулов 1994, Ефремова 2000, Зализняк 1987, Засорина 1967, 
Лопатин (red.) 2000, Мокиенко, Сидоренко 1999, Молотков 1967, Цеслиньска 2001, Морковкин, 
Морковкина 1997, Ожегов, Шведова 1992, Розенталь, Теленкова 1985, Тихонов (red.) 2004, Ушаков (red.) 
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Odwołując się do wyŜej wymienionych uwag, sporządziliśmy siatkę haseł w postaci 
tekstu elektronicznego. Sprawdzenie, czy słowa wyekscerpowane z listy LNS(L) zawarte są 
owej siatce przeprowadzamy w sposób automatyczny: porównujemy listę słów słowników (tj. 
w siatce haseł125 ze słowników Зализняк 1987, Ожегов, Шведова 1992, Лопатин 2000 oraz z 
cennej publikacji Z materiałów do Słownika bibliograficznego... – Wawrzyńczyk, Małek 2004) 
oraz słowa zawarte na liście LNS(L). Tę siatkę określamy jako M (por. wcześniej takŜe tabela z 
algorytmem w podrozdziale V.3.c). Wyrazy, które zawarte są w obu listach, usuwamy. Słowa, 
które pozostały na liście LNS(L), dodatkowo weryfikujemy w słownikach drukowanych (w 
serii Новое в русской лексике pod redakcją Н.З. Котеловой oraz w Материалах 
Милейковская et al. 1988, Милейковская et al. 1990, Милейковская et al. 1996), których 
wersji w postaci tekstu elektronicznego nie posiadamy. Tę pracę naleŜało wykonać manualnie. 
Etap pracy manualnej jest najbardziej kłopotliwy w całym procesie kolekcjonowania 
neologizmów. O ile e-filtrowanie list nie jest czynnością skomplikowaną technicznie, czynność 
ta przebiega bardzo sprawnie, o tyle manualna ekscerpcja neologizmów prasowych to 
aktywność niezwykle Ŝmudna, choć jej efekty (kwalitatywne, lecz nie: kwantytatywne) wydają 
się nie mieć sobie równych. NiŜej przedstawiono fragment wyników przykładowej ekscerpcji 
manualnej na materiale niewielkiego (20 numerów) zbioru gazet rosyjskich: 
 
Аргументы и факты. Петербург, № 40, 2005 Курьер Беломорья, № 28, 2005 
Аргументы и факты. СНГ, № 40, 2005 Петербургский Час Пик, № 40, 2005 
Ведомости Поморья, № 21, 2005 Правда Севера, № 175, 2005 
Ведомости Поморья, № 22, 2005 Правда Севера, № 176, 2005 
Ведомости Поморья, № 23, 2005 Правда Севера, № 177, 2005 
Ведомости Поморья, № 24, 2005  Правда Севера, № 178, 2005 
Ведомости Поморья, № 25, 2005 Правда Севера, № 179, 2005 
Ведомости Поморья, № 35, 2005 Правда Севера, № 183, 2005 
Ведомости Поморья, № 39, 2005 Правда Северо-Запада, № 41, 2005 
Жизнь. Санкт-Петербург, № 227, 2005 Российская газета, № 38, 2005 
 
Materiał umieszczamy w formie artykułów hasłowych zawierających następujące dane o 
strukturze: 
Tytuł gazety, numer gazety, rok publikacji Правда Севера, № 179, 2005 
Numer strony  strona 1 
Hasło tytułowe (lemma słowa wyekscerpowanego) пресс-служащий 
                                                                                                                                                           
2000, Федоров (red.) 1995, Фелицына, Мокиенко 1990, Фелицына, Прохоров 1988, Яранцев 1997 i inne 
słowniki. 
125 Dana siatka zawiera ponad trzysta tysięcy niepowtarzających się słów, tzw. unique words. 
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oraz kontekst występowania   пресс-служащему ли не знать 
"по барабану" 
  как теперь говорят, "по барабану" 
шумы-крики 
  замерять шумы-крики 
фестиваль-конкурс 
  лауреатом фестиваля-конкурса 
Liczba wyekscerpowanych słów ze strony [4] 
 
Правда Севера, № 179, 2005  
strona 1 
 сайдинг 
  сайдинг металлический 
 [1] 
strona 3  
 автогражданский 
  страхование автогражданской ответственности 
 радиошоу 




  специалистами-практиками  
 теплоэлектроцентраль 




  затрат на "автогражданку" 
 родителя-воспитателя 
  по желанию родителя-воспитателя 
 "единоросс" 




  хряпнуть коньяку 
 "аннушка" 
  "аннушка" благополучно села в соловецком аэропорту 
 лицензионно-разрешительный 
  лицензионно-разрешительных 
  неких лицензионно-разрешительных бумаг 
 "мэр-горсовет" 
  "мэр-горсовет" 
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  кто ведёт земельный кадастр 
 прогнозный 








  этап: гармонотерапию 
 эллинг 
  а гавань и эллинги в Соломбале защищали 
 обер-офицерский 
  "обер-офицерские и унтер-офицерские дети" 
 унтер-офицерский 
  "обер-офицерские и унтер-офицерские дети" 
 электро- и ручной  
  электро- и ручной инструмент KINZO 
 [5] 
strona 20  
 микротремб 
  от микротрембов 
 БАД 
  Говорить о всех БАДах 
 БАД 
  БАДами ещё никто не снизил давление 
 уголовно наказуемый 
  очень много уголовно наказуемой, преступной рекламы 
 [4] 
strona 23  
 хоженых-перехоженый 
  на хоженых-перехоженых проспектах 
 экстрим 
  климатичекого экстрима  
 друзья-альпинисты 
  двое друзей-альпинистов 
 полартек 
  плотность полартека 
 "дышащий" 
  "дышащий" эффект 
 мембрана 








  фотоэтюд 






  рыбопоисковые эхолоты 
 рыбопоисковый 
  рыбопоисковые эхолоты 
 любовь-морковь 




  кабельно-проводниковая продукция 
 эконом-серия 
  отечественные эконом-серии 
 диреский 
  веер диреских артификатов 
 артификат 








  виртуозная хард-гитара 
 композитор-классик 
  композиторов-классиков 
 обработал композиторов-классиков 
 рок-н-ролл 
  приторные рок-н-роллы 
 "инструменталка" 
  "инструменталка" 
 рок-состав 
  самый профессиональный рок-состав 
 хард-н-хэви-индустрия 
  регион хард-н-хэви-индустрии 
 "блэк-саббатовский" 
  заметка "блэк-саббатовская" юность молодёжи 
 депресняк 
  скоро депресняк пройдёт 
 "устакатиться" 




  когда он подвизался в торговле 
 ссиня 
  Да цвет-то ссиня 
 "синюха" 
  "синюху" отбрасывал 








  отправиться на свободу условно-досрочно 
 колония-поселение 
  женскую колонию-поселение 
 лечебно-трудовой 




  провели спарренг-игры 
 [1] 
 
Правда Севера, № 178, 2005  
strona 1 
 милиционер-водитель 
  милиционер-водитель 
 [1] 
strona 3  
 "мэрский" 




  ликёро-водочных трендов 
 земляк-меломан 
  наши земляки-меломаны 
 "дивидюха" 
  дешовая "дивидюха" 
 [3] 
strona 7  
 докторант 








  популярной треш-группы 
 мини-фестиваль 
  что-то вроде мини-фестиваля 
 рифф 
  своими гармонизированными риффами 
 [3] 
 
Правда Севера, № 177, 2005 









  телохранителей в нашей стране де-юре не существует 
 телохранительство 




  отопление в жилфонде 
 облсобрание 




  как римейк "Судьбы человека" 
 антирасистский 
  антирасистская драма 
 поджан 
  изобрёл поджан 
 самолётофобия 
  избавить от самолётофобии 
 брат-аферист 
  братья-аферисты 
 псевдонечесть 
  за псевдонечестью 
 лошадка-людоед 
  вроде лошадки-людоеда 
 чудачествующий 
  чудачествующий режиссер 
 [8] 
strona 6  
 "аж" 
  предупредили "аж" за два дня 
 авральный 




  создать 1000 сельхозпотребкооперативов 
 автобан 
  свернуть с автобана 
 парусник-бар 
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Postacie hasłowe (zlematyzowane) wyekscerpowanych słów poddajemy weryfikacji na 
obecność lub nieobecność w – jak juŜ kilkakrotnie wposminaliśmy – dwuetapowym filtrze, tj. 
w słowniku Зализняк 1987 oraz zbiorczej siatce haseł M. Z 528 postaci hasłowych pozostaje 
nam tylko 350 (138 lemm zawiera się w wyŜej wymienionych źródłach leksykograficznych). W 
związku z tym, z wyszczególnionych źródeł prasowych za interesujące pod względem 












































































































































































































































































































































































5. Weryfikacja ekscerpowanych słów 
 
Czynnością, która następuje po operacjach ekscerpcyjnych, jest weryfikacja słów listy 
LNS(AK). 
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W niniejszym podrozdziale przedstawimy proces takiej weryfikacji na przykładzie 
grupy słów pisanych małymi literami126. Etapy weryfikacji obejmują: 
                                                 
126 Mamy na myśli lematyzację słów rozpoczynających się jedynie małymi literami, w odróŜnieniu od słów 
zawierających łącznik. Lematyzację dla „łącznikowych” słów przeprowadzamy osobno. PoniŜsza tabela 
przedstawia wybrane przykłady słów zawierających łącznik: 
 
Słowo Lemma uzyskana za pomocą 
morfoanalizatora 
Lemma uzyskana manualnie 
альманах-новинка АЛЬМАНАХ-НОВИНКА АЛЬМАНАХ-НОВИНКА 
аниме-культурой АНИМЕ-КУЛЬТУРА АНИМЕ-КУЛЬТУРА 
аэробике-кикбоксинг АЭРОБИКЕ-КИКБОКСИНГ АЭРОБИКА-КИКБОКСИНГ 







велосипедистов-мужчин ВЕЛОСИПЕДИСТ-МУЖЧИНА ВЕЛОСИПЕДИСТ-МУЖЧИНА 
венка-композиции ВЕНОК-КОМПОЗИЦИЯ ВЕНОК-КОМПОЗИЦИЯ 
ветеранов-женщин ВЕТЕРАН-ЖЕНЩИНА ВЕТЕРАН-ЖЕНЩИНА 
гвардейцами-панфиловцами ГВАРДЕЙЦАМИ-ПАНФИЛОВЕЦ ГВАРДЕЕЦ-ПАНФИЛОВЕЦ 
женщин-купальщицами ЖЕНЩИНА-КУПАЛЬЩИЦА ЖЕНЩИНА-КУПАЛЬЩИЦА 
женщинах-мученицах ЖЕНЩИНА-МУЧЕНИЦА ЖЕНЩИНА-МУЧЕНИЦА 
заемщиках-физлицах ЗАЕМЩИКАХ-ФИЗЛИЦА ЗАЕМЩИК-ФИЗЛИЦО 





















полуостров-отросток ПОЛУОСТРОВ-ОТРОСТОК ПОЛУОСТРОВ-ОТРОСТОК 
снек-бар СНЕК-БАР СНЕК-БАР 
супов-похлебок СУП-ПОХЛЕБКА СУП-ПОХЛЕБКА 
товароведов-кладовщиц ТОВАРОВЕД-КЛАДОВЩИЦА ТОВАРОВЕД-КЛАДОВЩИЦА 
унтов-невидимок УНТ-НЕВИДИМКА УНТЫ-НЕВИДИМКИ 
унтов-невидимок УНТ-НЕВИДИМКА  
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I. Sprawdzenie obecności słów w kontekście (tj. w tekstach artykułów KRPL) – 
uzyskanie listy LSN(K);  
II. Lematyzację (automatyczną i manualną –  por. podrozdział V.3.c, punkt xiv) słów – 
uzyskanie listy LSN(L) – por. schemat algorytmu ekscerpcji (podrozdział V.3.c); 
III. Sprawdzenie, czy słowa z otrzymanej listy lemm zawierają się na liście haseł 
zawartych w poszczególnych słownikach, tj. innych niŜ Грамматический словарь русского 
языка А.А. Зализняка – por. siatka haseł M (por. podrozdziały V.3.c, V.4.i) – uzyskanie listy 
NS (por. podrozdziały V.3.c, V.4.i). 
Etapy I oraz II moŜna przeprowadzać zarówno osobno, jak i w sposób połączony. 
Innymi słowy, wszystkie zweryfikowane słowa listy LNS(AK) w tekstach KRPL moŜna 
umieścić na liście LNS(K) i dopiero potem przeprowadzać lematyzację i uzyskać listę 
LNS(L) – por. tabela algorytmu w podrozdziale V.3.c. W niniejszym podrozdziale etapy I 
oraz II demonstrujemy równolegle: uzyskane automatycznie (za pomocą lematyzatora) 
lemmy weryfikujemy w stosunku do słów występujących w tekstach artykułów. Uzyskujemy 
w ten sposób lemmy dla „słowa tekstowego127” z listy LNS(K), tj. otrzymujemy listę LNS(L). 
Taki sposób demonstracji weryfikacji słów przydatny jest w przypadkach, kiedy trzeba 
zweryfikować kilka potencjalnych „poprawnych” lemm dla słowoformy: na przykład dla 
słowa техника lemmami są zarówno ТЕХНИК, jak i ТЕХНИКА. JeŜeli w kontekście 
artykułu występuje słowa техника w Dopełniaczu, Liczbie mnogiej, Rodzaju męskim (np. w 
zdaniu: Вызвать по телефону техника), to lemmą na liście LNS(L) będzie tylko i 
wyłącznie ТЕХНИК. Weryfikacja uzyskanych lemm dla „słowa tekstowego” w siatce M 
pozwoli nam uzyskać listę NS. 
Weryfikację kontekstową przeprowadzamy na próbce tekstowej – słowach z listy 
LNS(AK): 
автоледи автомасло 









шоу-таймы ШОУ-ТАЙМ ШОУ-ТАЙМ 
шоу-шута ШОУ-ШУТ ШОУ-ШУТ 
юбки-лунго ЮБКИ-ЛУНГО ЮБКА-ЛУНГО 
 
127 Por. definicja formy wyrazowej (słowoformy) – Polański 1993: 178, wyrazu tekstowego (Polański 
1993: 648).  














NiŜej przedstawiamy konkretne przykłady weryfikacji słów powyŜszej próby w kontekście 
uzyskiwania form zlematyzowanych: 
автоледи  АВТОЛЕДИ 
автоледи  АВТОЛЕДИТЬ 
Kontekst: 
Впервые в этом мероприятии приняла участие ГИБДД. В мастерстве вождения соревновались 
автоледи. <Орская Хроника №175-176 (45 –452) 2003> 
Wynik: 
автоледи  АВТОЛЕДИ 
 




Представьте себе: теперь вы можете жить за полтысячи километров от места своей работы, в 
густом лесу, на свежем воздухе — и каждый день спокойно добираться до своего завода или офиса на 
автолете, как на метро, не обладая американской зарплатой. <Завтра №01(528)  2004> 
Wynik: 
                                                 
128 Por. równieŜ inne interesujące inne przypadki morfoanalizy:  
 
Słowo w tekście Lemma morfoanalizatora Lemma uzyskana manualnie 
индоутята ИНДОУТЯТ ИНДОУТЕНОК 
интернетсайте ИНТЕРНЕТСАТЬ ИНТЕРНЕТСАЙТ 
кинолжи КИНОЛЖИ КИНОЛОЖЬ 
кинолжи КИНОЛЖИТЬ КИНОЛОЖЬ 
полбублика ПОЛБУБЛИК ПОЛБУБЛИКА) 
соулфул СОУЛФУЛА СОУЛФУЛ) 
скоромимогрядущими СКОРОМИМОГРЯДУЩЕЕ СКОРОМИМОГРЯДУЩИЙ) 
скоромимогрядущими СКОРОМИМОГРЯСТИ СКОРОМИМОГРЯДУЩИЙ) 
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автолете  АВТОЛЕТ 
 
автолизинг  АВТОЛИЗИНГ 
Kontekst:  
Кроме того, автолизинг позволяет оформить передачу права собственности на автомобиль от 
лизингодателя к лизингополучателю по стоимости, близкой к нулевой, поскольку срок действия 
договора может быть равен сроку полной амортизации автомобиля. <Просторы России № 47 2005> 
Wynik:  
автолизинг  АВТОЛИЗИНГ 
 
автомасел  АВТОМАСЕЛ 
автомасел  АВТОМАСЕЛЫЙ 
автомасел  АВТОМАСЕТЬ 
Kontekst:  
Только наши совместные действия смогут повернуть сложившуюся на рынке автомасел 
ситуацию в нужную сторону. <Новый Компаньон № 47 (388) 2005> 
Wynik: 
автомасел  АВТОМАСЛО 
 
автомасла  АВТОМАСЛА 
автомасла  АВТОМАСНУТЬ 
Kontekst:  
Сюда мы будем поставлять не только высокооктановый бензин по самым низким в этом регионе 
ценам, но и автомасла. <Местное время №188 (9918) 2000> 
Wynik: 
автомасла  АВТОМАСЛО 
 
автомасло  АВТОМАСЛО 
автомасло  АВТОМАСНУТЬ 
Kontekst:  
Поэтому сотрудники ОБЭП предлагают приобретать автомасло не на рынках, а в магазинах, 
автосалонах и т.д., словом, там, куда вы сможете прийти с претензиями, коли обнаружите несоответствие 
обещанного этикеткой и истинного качества проданного вам товара. <Досье №2 №33(758) 2004> 
Wynik: 
автомасло  АВТОМАСЛО 
 
автомейкер  АВТОМЕЙКЕР 
Kontekst:  
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Если о долгом 25-летнем сроке правления без побед, так и В. Каданников, наш главный 
автомейкер, те же 25 лет гонит все те же безнадежно устаревшие "Жигули". <Московские новости №44 
2004> 
Wynik: 
автомейкер  АВТОМЕЙКЕР 
 
автоменю  АВТОМЕНИТЬ 
автоменю  АВТОМЕНЬ 
Kontekst:  
В автоменю дорого все! <Слово Нефтяника N83(1324) 2004> 
Wynik  
автоменю  АВТОМЕНЮ 
 
автомест  АВТОМЕСТ 
автомест  АВТОМЕСТЬ 
Kontekst: 
Вот и при обсуждении генерального плана реконструкции НОЗМП в торгово-развлекательный 
комплекс было немало вопросов и замечаний о местах парковки, ограждений, въездах грузового 
транспорта и аварийном, о создании дополнительных автомест для внутреннего пользования. 
<Богородские вести № 73 2005> 
Wynik: 
автомест  АВТОМЕСТ 
 
автомобидь  АВТОМОБИДЕТЬ 
автомобидь  АВТОМОБИДЬ 
Kontekst:  
Я уверен, что автомобидь свою нишу займет, его делали профессионалы: Николай Николаевич 
Волосов – бывший зам.министра автомобильной промышленности. <Городской Курьер – Саров №32 
2005> 
Wynik: usuwamy linię (postać graficzną słowa uznajemy za wadliwą, ortograficznie 
niepoprawną). 
автомобил  АВТОМОБИЛ 
автомобил  АВТОМОБИТЬ 
Kontekst: 
Экспертиза точнее вывит, употреблл или не употреблл водитель спиртное перед тем, как сесть за 
руль автомобил. <Сургутская Трибуна №202 (9285) 1999> 
Wynik: usuwamy linię (błąd ortograficzny). 
Otrzymujemy (zweryfikowane, poprawne) dane: 
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Uzyskujemy w ten sposób listę LNS(L) – listę lemm. Przeprowadzamy zmianę duŜych liter 
na małe (przeprowadzamy bowiem ekspertyzę na grupie słów pisanych małymi literami) oraz 

















Weryfikacja manualna przeprowadzana na podstawie siatki haseł M jest prawdopodobnie 
najbardziej kluczowym momentem procesu weryfikacji. Oto bowiem od zawartości 
opisywanego filtra (w postaci tej siatki) zaleŜy końcowy wynik. Przykładowo, siatka – lista M 
przyjęta w niniejszej pracy pozwoliła wyeliminować (z ostatecznie prezentowanej listy haseł) 
następujące jednostki:  
Котелова 1995 (Словарь новых слов русского языка (середина 50-х – середина 80-х гг.)): 
                                                 
129 śadne ze słów nie zawiera się w siatce haseł M.  
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актировка, виброрейка, детприемник, кинонаблюдение, котлоагрегат, культстан, магазин-клуб, рок-
музыкант, рок-сцена, телесмотрение, телеящик, фильмобаза, фотожурналистка 
Котелова 1996 (Словарные материалы... – 1986): 
гипнабельный  
Котелова, Денисенко 1996 (Словарные материалы... – 1987): 
хард-роковый, шоу-группа  
Соловьёв 1996 (Словарные материалы... – 1989): 
киножитие, киножурналистика, киномонстр, общак, пипл, полузапрещенный, снек-бар, украинофобия, 
ультрамарафон  
Левашов 1996 (Словарные материалы... – 1998): 
"химиофобия", самсебяиздат, телемагнат, ультраранний, шоу-представление, эмбриотоксический 
Буцева 2004 (Словарные материалы... – 1990): 
абсолютка, эротик-шоу, эротик-шоу 
Милековская et al. 1996 (III): 
сверхдоходы, чоппер 
Милековская et al. 1990 (II): 
фашизоид 
Милековская et al. 1988 (I): 
кок-чай  
Podsumowując, moŜna stwierdzić, Ŝe weryfikacja lematyczna i kontekstowa są ściśle ze sobą 
powiązane. Sprowadzenie słów do form podstawowych (lemm), czyli rekonstrukcja formy 
hasłowej wymaga uwaŜnej percepcyjnej obserwacji badacza. Jest to związane z tym, Ŝe dane 
lemmowe uzyskane za pomocą morfoanalizatora okazują się często błędne. NiŜej 
przedstawiamy wybrane przykłady wyników morfoanalizy. 
Przykład 1: 
Błędna lematyzacja automatyczna słów naleŜących do kategorii Przypadek (np. dla 
części mowy: rzeczownik, przymiotnik, imiesłów) do lemm odpowiadającym kategorii 
Bezokolicznik: 
алкорубли    АЛКОРУБНУТЬ 
Lematyzację przeprowadzamy manualnie i otrzymujemy: 
алкорубли – АЛКОРУБНУТЬ – АЛКОРУБЛЬ 
Wynik:  
алкорубли    АЛКОРУБЛЬ (poprawnie) 
 
алмазоперерабатывающий  АЛМАЗОПЕРЕРАБАТЫВАТЬ 
алмазоперерабатывающий  АЛМАЗОПЕРЕРАБАТЫВАЮЩИЙ (poprawnie) 




аудиовидеоконференцзал  АУДИОВИДЕОКОНФЕРЕНЦЗАЛ (poprawnie) 
аудиовидеоконференцзал  АУДИОВИДЕОКОНФЕРЕНЦЗАТЬ 
 
аромамасло    АРОМАМАСЛО (poprawnie) 
аромамасло    АРОМАМАСНУТЬ 
 
алкоголесодержащая   АЛКОГОЛЕСОДЕРЖАТЬ 
алкоголесодержащего   АЛКОГОЛЕСОДЕРЖАТЬ 
алкоголесодержащей   АЛКОГОЛЕСОДЕРЖАТЬ 
 
Analizator nie podaje poprawnej lemmy – АЛКОГОЛЕСОДЕРЖАЩИЙ. W zwiąku z tym 
lematyzację przeprowadzamy manualnie: 
 
алкоголесодержащая   АЛКОГОЛЕСОДЕРЖАЩИЙ (poprawnie) 
алкоголесодержащего   АЛКОГОЛЕСОДЕРЖАЩИЙ (poprawnie) 
алкоголесодержащей   АЛКОГОЛЕСОДЕРЖАЩИЙ (poprawnie) 
 
аллергодил    АЛЛЕРГОДИТЬ 
аллергодил    АЛЛЕРГОДИЛ (poprawnie) 
 
автодань    АВТОДАНИТЬ 
автодань    АВТОДАНЬ  (poprawnie) 
 
автодочь    АВТОДОЧИТЬ 
автодочь    АВТОДОЧЬ (poprawnie) 
 
широкоморденькая   ШИРОКОМОРДЕНЬКАТЬ 
широкоморденькая   ШИРОКОМОРДЕНЬКИЙ (poprawnie) 
 
Lematyzacja słów naleŜących do kategorii Przypadek (np. dla części mowy: 
rzeczownik, przymiotnik, imiesłów) do lemm odpowiadających kategoriom Mianownik, 
Przymiotnik: 
чурчхела    ЧУРЧХЕЛЫЙ 
чурчхела    ЧУРЧХЕЛА (poprawnie) 
 
Przykład 2: 
альтернариошому   АЛЬТЕРНБОЛЬШОЙ 
 
Weryfikacja kontekstowa: 
Устойчивостью к пятнистости листьев обладают сорта и гибриды: моркови – к альтернариозу, 
капусты китайской – к альтернариозу, кукурузы – к гельминтоспориозиои пятнистости, огурцов – к 
антракнозу, угловатой бактериальной пятнистости листьев, черной альтернариознои пятнистости, дыни – 
к антракнозу, томатов – к стеблевому альтернариошому раку и к серой пятнистости листьев. 
<Арсеньевские вести № 47 (558) 2003> 
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Wynik: błąd ortograficzny: альтернариошому – альтернариошному – 
АЛЬТЕРНАРИОШНЫЙ – АЛЬТЕРНАРИОЗНЫЙ  
 
Przykład 3: 
алкорубли    АЛКОРУБЛИ 
Kontekst: 
В противном случае нет стимула для реформ: к нефтедолларам прибавятся алкорубли. 
<Молодежь Cевера № 27 (7202) 2005> 
Wynik: 
алкорубли    АЛКОРУБЛЬ 
 
возмутнаконец    ВОЗМУТНАКОНЦЕ 
Weryfikacja kontekstowa: 
... так что,пусть те которые считают себя русскими либо возмутнаконец то себя в руки и 
прекратят деградировать...  <КП –  Волгоград 27.05.2006> 
Wynik: błąd ortograficzny (poprawnie: возмут наконец-то). 
 
Osobnym problemem jest interpretacja wyrazów w innym (niŜ rosyjski) języku130. 
ютыцятне    ЮТЫЦЯТНЯ 
ютыцятнень    ЮТЫЦЯТНЕТЬ 
Kontekst: 
Зярыя иень ютазь стясть ине богатыртне, конат ванстыть эмеж модасонть, а максыть 
лушмонтень покшолгадомс, казить ютыцятнень экше. Чыдыковонь шкане сынь колсить эйтнесэ, паряк, 
лецтнить покштятнесэ. <Маяк №58-59 2002> 
 
Weryfikacja słów w tekście jest niezbędna zwłaszcza w przypadku, kiedy badacz nie potrafi 
wygenerować (tzn. brakuje mu kompetencji językowej) poprawnej lemmy lub poprostu nie 
wie, która z lemm podanych przez morfoanalizator jest „poprawna” w stosunku do słowa 
zawartego w tekście artykułu – por. poniŜsze przykłady:  
Przykład 1: 
аллергодил  АЛЛЕРГОДИТЬ 
аллергодил  АЛЛЕРГОДИЛ 
 
Kontekst: 
                                                 
130 Problem ten związany jest z uŜyciem graŜdanki przez inne języki: w niektórych gazetach istnieje 
tradycją umieszczania obok artykułów w języku rosyjskich artykułów w innym  języku – w sposób, w jaki 
praktykuje to gazeta Маяк. W poszczególnych numerach danej gazety zawarte są artykuły w języku 
mokszańskim (por. Polański 1999: 373), wykorzystującym współczesny alfabet rosyjski. 
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Антигистаминный спрей аллергодил рекомендуется в период цветения. <Пермcкие новости 
№21 (1090) 2001> 
Wynik: 
аллергодил  АЛЛЕРГОДИЛ 
 
велосборная  ВЕЛОСБОРНАЯ (poprawnie) 
велосборная  ВЕЛОСБОРНЫЙ 
 
суперсборная  СУПЕРСБОРНАЯ (poprawnie) 
суперсборная  СУПЕРСБОРНЫЙ 
 
евробрусчатной  ЕВРОБРУСЧАТНАЯ 
евробрусчатной  ЕВРОБРУСЧАТНЫЙ (poprawnie) 
 
Przykład 2: 
клаж   КЛАЖ
131 
лонгали   ЛОНГАЛИ
132 
 
W analizie pojawiają się interesujące przypadki, gdy obie lemmy są „poprawne”: 
 
велотехника  ВЕЛОТЕХНИК 
велотехника  ВЕЛОТЕХНИКА 
 
Weryfikacja słowa w kontekście wykazuje, Ŝe odpowiednią dla słowa występującego w 
tekście artykułu zawartego w korpusie jest lemma ВЕЛОТЕХНИКА. 
Konteksty: 
В программу областного финала включены следующие этапы: теоретический экзамен по знанию 
правил дорожного движения, оказание первой доврачебной помощи, фигурное вождение велосипеда, 
знание основ страхования, велотехника, велоэстафета (трасса), конкурс агитбригад и плакатов по 
безопасности дорожного движения. <Камчатское время 3.05.2006> 
Командам предстояло в течение четырех дней пройти восемь этапов: агитбригада - ЮИД, 
безопасное колесо, велотехника, основы медпомощи, правила дорожного движения, конкурс плакатов, 
основы страхования, эстафета "Трасса". <Серпуховские вести № 78 2001> 
 
Podobne przykłady:  
веттехник  ВЕТТЕХНИК 
веттехник  ВЕТТЕХНИКА 
веттехника  ВЕТТЕХНИК 
веттехника  ВЕТТЕХНИКА 
 
W danym przypadku lemmą jest ВЕТТЕХНИК – por. kontekst: 
                                                 
131 Por. kontekst:  
При этом сумма длины, ширины и высоты клаж не должна превышать 180 см. <Частник 
10.11.2002> 
132 Por. kontekst:  
Среди орудий труда обращают на себя внимание связанные с оленеводством: тынзян, лонгали, 
обруч на шею оленя и многие другие. <Вестник №45 (483) 2000>. Słowo лонгали spotykamy w KRPL 
tylko raz. 
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Оказалось, что "Феникс" может обеспечить выезд ветврача или веттехника для проведения 
необходимых процедур на дом к больному животному, причем это распространяется не только на город, 
но и сельскую местность. <Дмитровский вестник №63 2004> 
евротаю  ЕВРОТАТЬ 
евротаю  ЕВРОТАЮ 
евротаю  ЕВРОТАЙ 
Na podstawie weryfikacji słowa w kontekście generujemy lemmę ЕВРОТАЙ (nazwa 
dyscypliny sportowej). 
Kontekst: 
Однако прошлогодний чемпион мира по евротаю оступился в финальном бою не без помощи 
арбитров, которые отдали победу сопернику из Невинномысска. <Волгоградская правда № 91 (25425) 
2006> 
 
еврочатлане  ЕВРОЧАТЛАНА 
Kontekst: 
Никаких особых примет во внешности или в одежде у переписчиков нет. Кстати, этим 
отличаются и другие «виртуальные» молодежные сообщества, недавно появившиеся в республике, - 
чатлане (часами «зависающие» в определенных чатах; в Коми это, в основном, еврочатлане с чата FM-
радио «Европа+») и поклонники аськи (общающиеся посредством компьютерной программы ICQ). 
<Молодежь Севера №23 (7093) 2003> 
 Wynik:  
еврочатлане  ЕВРОЧАТЛАНИН 
 
суперклассик  СУПЕРКЛАССИК 
суперклассик  СУПЕРКЛАССИКА 
Kontekst: 
Это любимый, почитаемый французский суперклассик ХХ века, которого уже 15 лет как нет с 
нами. <Московские Новости №46 2002> 
Wynik:  
суперклассик  СУПЕРКЛАССИК 
 
суперлогика  СУПЕРЛОГИК 
суперлогика  СУПЕРЛОГИКА 
Kontekst: 
А почтенная мать семейства, желая вернуть «взад» «заплутавшего» мужа, в пух и прах разоряет 
его (суперлогика!). <Калинининградская правда 14.07.2006> 
Wynik:  
суперлогика  СУПЕРЛОГИКА 
 
сургутнина  СУРГУТНИН 
Kontekst: 
Пасха, Первомай и День Победы не за горами. Однако дл Сургута начало мая 2000-го 
запомнится не только такой знаменательной вехой, как 55-летие Победы в Великой Отечественной 
войне, но и юбилеем выдающегос сургутнина: 1-го ма исполнетс 80 лет со дня рождения Василия 
Васильевича Бахилова. <Сургутская Трибуна №74 (9409) 2000> 
Wynik:  
сургутнина  СУРГУТНИН (poprawnie) 
 
татумании  ТАТУМАНИЯ 
Kontekst: 
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Но если от инфекций себя можно обезопасить, то «татумании» удается избежать не всем. 
<Орская Хроника №336-337(21384-385) 2005> 
 
Wynik: 
татумании  ТАТУМАНИЯ 
Zaproponowana metoda weryfikacji i lematyzacji słów umoŜliwiła sporządzenie listy 
zawierającej słowa występujące w tekstach korpusu – listę LNS(K). Weryfikację tekstową 
przeprowadziliśmy w sposób automatyczny – za pomocą indeksatora dtSearch. 
Wyeliminowaliśmy słowa, które mają status „wadliwych” głównie ze względu na wadliwą 
postać ortograficzną. Otrzymaliśmy równieŜ listę lemm LSN(L) dzięki przeprowadzonej 
lematyzacji (za pomocą lematyzatora) oraz lematyzacji manualnej (weryfikacji wyników 
lematyzacji automatycznej, odwołując się do własnej kompetencji językowej). Uzyskane dane 
poddaliśmy weryfikacji w poszczególnych słownikach za pomocą siatki haseł słownikowych 
M (por. podrozdziały V.3.c, V.4.i). Uzyskaliśmy w ten sposób listę nowych słów – listę NS 
(por. opisanie tej listy – podrozdziały V.3.c, V.4.i). Trzeba jednak podkreślić, Ŝe opis metod 
automatycznych nie moŜe całkowicie zastąpić klasycznej, szczegółowej weryfikacji 
manualnej. Dotyczy to właśnie końcowych etapów pracy, związanych z detaliczną 
obserwacją słownictwa wyekscerpowanego. Kontrowersyjny w tym miejscu moŜe być 
równieŜ sposób określenia formy hasłowej dla słowa wyekscerpowanego. P. Wierzchoń 
wskazuje na to, Ŝe: 
 
W przypadku neologizmów, które nie mają przejrzystej budowy morfologicznej, 
określanie formy hasłowej to powaŜna przedsięwzięcie lematyzacyjne. Dla przykładu 
z fragmentu wiersza MłodoŜeńca: 
 
słowikując szeptolesia falorycznie caruzieją 
 
bardzo trudno określić, czy zlematyzowana forma szeptoleś to szeptolesium, szeptoleś, 
szeptolesie, a moŜe nawet szeptolesio (Wierzchoń 2005: 25). 
 
Powtórzmy: określenie formy hasłowej dla wyrazów tekstowych moŜliwe jest dzięki 
lematyzacji automatycznej lub kompetencji językowej badacza. W pierwszym przypadku 
bierze się pod uwagę lemmy dla form słów „nieznanych” morfoanalizatorowi. Jest pewne, Ŝe 
jest to postępowanie nieostroŜne: dla wyrazu nie zanotowanego w słowniku Зализняк 1987 
analizator podaje informację niejednoznaczną, interpretacyjną, wymagającą detalicznej 








1. Kategorie morfemowe                                                                                              
(na przykładzie morfemów kategorii Przymiotnik) 
 
Uzyskanie za pomocą ekscerpcji typu B zbiory wszystkich kategorii Części mowy zawartych w 
LNS(AK) pozwala uściślić wyniki ekscerpcji typu A. Na przykład: filtry ekscerpcyjne 
zawierające konkretne afiksy (np. prefiksy, sufiksy) oraz morfemy fleksyjne wprowadzamy do 
gotowego zbioru wszystkich słów odpowiadających kategorii Przymiotnik1. Filtr fleksyjny 




Zadaniem jest zastosowanie filtru na zbiorze sufiksów2 przymiotnikowych: 
 
-абельн-(ый), -ав-(ый), -яв-(ый), -аическ-(ий), -айш-(ий), -ак-(ий), -альн-(ый), -ан-(ой), -ан-(ый), -ян-(ой),           
-ян-(ый), -анск-(ий), -янск-(ий), -арн-(ый), -ярн-(ый), -аст-(ый), -яст-(ый), -ат-(ый), -атическ-(ий), -атичн-
(ый), -атозн-(ый), -ацк-(ий), -ач-(ий), -яч-(ий), -ашн-(ий), -ящ-(ий), -вн-(ой), -вш-(ий), -ш-(ий), -дск-(ий),              
-ебн-(ый), -обн-(ый), -евенн-(ый), -евск-(ий), -езск-(ий), -эзск-(ий), -ейск-(ий), -ейш-(ий), -ельн-(ый), -ен-
(ый), -ён-(ый), -енн-(ий), -онн-(ый), -енн-(ый), -ённ-(ый), -енск-(ий), -еньк-(ий), -еск-(ий), -ск-(ий),                      
-ественн-(ый), -ёхоньк-(ий), -охоньк-(ий), -ецк-(ий), -ёшеньк-(ий), -ошеньк-(ий), -ешн-(ий), -ианск-(ий),                
-ибельн-(ый), -ив-(ый), -ивн-(ый), -иев-(ый), -ильн-(ый), -им-(ый), -имск-(ий), -ин-(ый), -инск-(ий), -ынск-
(ий), -ионн-(ый), -ист-(ый), -истическ-(ий), -ительн-(ый), -итянск-(ий), -ич-(ий), -к-(ий), -лезск-(ий), -л-(ой), 
-л-(ый), -лив-(ый), -льн-(ый), -нат-(ый), -нев-(ый), -нин-, -ническ-(ий), -нн-(ый), -новат-(ый), -нск-(ий),                
-обн-(ый), -ов-, -ев-, -ёв-, -ов-(ий), -ов-(ый), -ев-(ый), -овал-(ый), -оват-(ый), -еват-(ый, -овит-(ый), -евит-
(ый), -овн-(ый), -евн-(ый), -овск-(ий), -евск-(ий)-ёвск-(ий), -озн-(ый), -езн-(ый), -ок-(ий), -ёк-(ий), -ональн-
(ый), -орн-(ый), -отн-(ый), -охонек, -ёхонек, -ошн-(ий), -ощав-(ый), -ск-(ий), -еск-(ий), -цк-(ий), -т-(ый),         
                                                     
1 Warto zwrócić w tym miejscu uwagę na analizę przymiotników prefiksalnych zawartych pracy 
Префиксальные прилагательные в новой русской лексике (Nowicka 2007). 
2 Zbiór afiksów uzyskano w słowniku Ефремова 2000 (Ефремова cząstki typu -абельн- określa mianem 





-тельн-(ый), -тельск-(ий), -тическ-(ий), -тлив-(ый), -тн-(ый), -уальн-(ый), -усеньк-(ий), -юсеньк-(ий), -уч-
(ий), -юч-(ий), -ущ-(ий), -ющ-(ий), -ч-(ий), -чат-(ый), -ческ-(ий), -ш-(ий), -вш-(ий), -шн-(ий), -ынск-(ий),             
-инск-(ий), -як-(ий), -яжн-(ый), -яческ-(ий), -ящ-(ий). 
 







Trzeba wskazać w tym miejscu, Ŝe – ze względu na fleksyjność języka rosyjskiego – do kaŜdego 
sufiksu przyłączane są końcówki z pewnym zbiorem końcówek fleksyjnych konkretnych 
paradygmatów fleksyjnych. Na przykład dla sufiksu -ан- taki filtr ograniczony jest morfemami 
fleksyjnymi: ая, ого, ое, ой, ом, ому, ую, ые, ый, ым, ыми, ых3 naleŜących do zbioru 
morfemów fleksyjnych paradygmatu4, dla morfemu sufiksalnego -абельн- ograniczenie filtru to: 
абельн(ая|ого|ое|ой|ом|ому|ую|ые|ый|ым|ыми|ых).  
                                                     








4 Czyli:  
 
странный странная странное странные 
странного странной странного странных 
странному странной странному странным 
странный странную странное странных 
странным странной странным странными 




странний странняя страннее странние 
страннего странней страннего странних 
страннему странней страннему странним 
страннего страннюю страннёё странние 
странним странней странним странними 




Wyniki takiej procedury wykazały, Ŝe najbardziej „produktywne”5 filtry ekscerpujące 
nowe słowa w listach LNS(AK) w obrębie kategorii Przymiotnik są następujące: 
 





































                                                                                                                                                                         
 





































































































































-анск- анск(ая|ие|ий|им|ими|их| анголо-южноафриканская 
                                                     













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                     





Dany ogranicznik zawiera informację, aby filtr nie odnajdywał liter у, а, с przed literą т. Zabieg ten 
związany jest z moŜliwością pomyłki w ekscerpcji: filtr bez ogranicznika wyszukuje takŜe inne sufiksy, na 























































































































































































































































































































































Podsumowując, trzeba określić, Ŝe przedstawiona metoda ma na celu ekscerpcję 
poszczególnych grup słów na podstawie morfemów fleksyjnych słowa. Zdajemy sobie sprawę, 
Ŝe konstruowanie filtrów wymaga dodatkowych, głębszych obserwacji lingwistycznych. Biorąc 
pod uwagę wyniki ekscerpcji (konkretne neologizmy), wnioskujemy jednak o efektywności 
zademonstrowanych filtrów. 
 
2. Kategorie gramemowe                                                                          
(na przykładzie kategorii: Rzeczownik, Przymiotnik, Przypadek) 
 
Na podstawie danych uzyskanych w procesie analiz ekscerpcyjnych (por. lista LNS(AK) 
według metod przedstawionych w rozdziale V.4.b) prezentujemy jakościową charakterystykę 





























































Z powyŜszych danych uzyskano filtry dla poszczególnych przypadków (Mianownik, 
Dopełniacz, Celownik, Biernik, Narzędnik, Miejscownik) w obrębie kaŜdej (z wyŜej 
















Zaimek przymiotnikowy  vыаv|vыжv|vымv|vыт 
Zaimek predykatywny8  
Liczebnik ilościowy  vэаv|vэжv|vэмv|vэтv 
Liczebnik porządkowy  vюаv|vюжv|vюмv|vютv 
 
PoniŜej przedstawia się tabelę dla kategorii Dopełniacza: 
Rzeczownik vабv|vазv|vббv|vбзv|vвбv|vвзv|vгбv|vгзv|vдбv|vдзv|vебv|vез
v|vжбv|vжзv|vзбv|vззv|vизv 












Zaimek predykatywny  vыщv 
Liczebnik ilościowy  vэбv|vэзv|vэнv|vэуv 
Liczebnik porządkowy  vюбv|vюзv|vюнv|vюуv|vющv 
 
PoniŜej przedstawia się tabelę dla kategorii Celownika: 
Rzeczownik vавv|vаиv|vбвv|vбиv|vввv|vвиv|vгвv|vгиv|vдвv|vдиv|vевv|vе
иv|vжвv|vжиv|vзвv|vзиv|vииv 







                                                     






Zaimek przymiotnikowy  vывv|vыиv|vыоv|vыфv 
Zaimek predykatywny  vыыv 
Liczebnik ilościowy  vэвv|vэиv|vэоv|vэфv 
Liczebnik porządkowy  vювv|vюиv|vюоv|vюфv 
 
PoniŜej przedstawia się tabelę dla kategorii Biernika: 
Rzeczownik vагv|vайv|vбгv|vбйv|vвгv|vвйv|vвнv|vггv|vгйv|vдгv|vдйv|vе
гv|vейv|vжгv|vжйv|vзгv|vзйv|vийv 









Zaimek przymiotnikowy  vыгv|vыйv|vыпv|vыхv 
Zaimek predykatywny  Vыэv 
Liczebnik ilościowy  vэгv|vэйv|vэпv|vэхv 
Liczebnik porządkowy  vюгv|vюйv|vюпv|vюхv 
 
PoniŜej przedstawia się tabelę dla kategorii Narzędnika: 
Rzeczownik vадv|vакv|vбдv|vбкv|vвдv|vвкv|vгдv|vгкv|vддv|vдкv|vедv|vе
кv|vждv|vжкv|vздv|vзкv|vикv 












Zaimek przymiotnikowy  vыдv|vыкv|vырv|vыцv 
Zaimek predykatywny  vыюv 
Liczebnik ilościowy  vэдv|vэкv|vэрv|vэцv 
Liczebnik porządkowy  vюдv|vюкv|vюрv|vюцv 
 

















Zaimek predykatywny  
Liczebnik ilosciowy vэеv|vэлv|vэсv|vэчv 
Liczebnik porządkowy vюеv|vюлv|vюсv|vючv 
 
NiŜej umieszczamy dwa wykresy przedstawiające kategorię Część mowy w stosunku 












Słowa korpusu (lista LSK) 
 








                                                     
9 Dane procentowe dotyczące innych kateogorii Częsci mowy nie przedstawiamy w wykresie ze względu 





























Słowa listy LSK(AK) – dla kategorii Rzeczownik 
 
 
Słowa listy LNS dla kategorii Rzeczownik, Przymiotnik 
 
Kategorie na liście LSN(AK) o najwyŜszej frekwencji 








бесквартирье, бесклевье, олигарховство 




энергомагнат, электропарогенератор, экспозамера 
3. {Rzeczownik nieoŜywiony+NieoŜywiony+Rodzaj Ŝeński+Liczba pojedyncza+Liczba 




менингоинфекцию, мелкоколхозица, метеоизменчивости 




желтоморский, скандальезный, мегерообразной 




Закононепослушное, западнофинское, равноангельное 




античубайсовская, брошюрообразная, бруссиговской 







автоброневыми, автоинтернетовским, адидасовские 





аполлонизирован, аллигаторова, айсакалово 
9. {Przymiotnik+Forma krótka+Liczba mnoga}  
Filtr: 
vйэv 
Przykłady: гиперсексуальны, грехолюбивы, хамелеонообразны 









3. Przykłady neologizmów KRPL 
 
W niniejszym rozdziale przedstawiamy dwa rodzaje danych, które określić moŜna następująco:  
1. nowe słowo – cześć mowy oraz  
2. słowo – typ graficzny.  
Demonstrujemy słowa odpowiadające kategorii Część mowy (Rzeczownik, Przymiotnik, 
Czasownik, Przysłówek10) o konkretnych (wybranych11) formantach12 (w nawiązaniu do 
klasyfikacji sposobów słowotwórczych zastosowanej w pracy Шведова et al. 1980a: 138–139. 
Wykorzystujemy równieŜ opinie i badania autorów prac: Костомаров 1994, Ефремова 2000, 
Новикова 2002). NiŜej przedstawiamy przykłady nowych słów zaobserwowanych w Korpusie 
Rosyjskiej Prasy Lokalnej. Jako Ŝe treść niniejszego rozdziału ma charakter przeglądowy, z 
tego względu formę gramatyczną wyrazów uproszczono (tzn. zlemmatyzowano13) do kategorii 
Mianownik, Liczba pojedyncza (dla Rzeczownika i Przymiotnika), bezokolicznika (dla 
Czasownika). Kolejno prezentujemy: najczęstsze formanty inicjalne w słowach korpusu, 
najczęstsze formanty terminalne dla kategorii Rzeczownik, przykłady dla kategorii Czasownik 
oraz Przysłówek. 
NiŜej przedstawiamy formanty inicjalne fundujące najwięcej konstrukcji neologicznych 
występujących w słowach KRPL14 (w pierwszej kolejności prefiksy oraz prefiksoidy): 
 
sms-, авто-, азото-, айф-, аква-, анти-, аудио-, ауто-, афро-, аэро-, байк-, байто-, баксо-, би-, биг-, 
бизнес-, билайно-, био-, биотехно-, бифи-, блудо-, бого-, бомбо-, брейк-, бэк-, валюто-, веб-, вебо-, вело-, 
взаимо-, вибро-, видео-, випо-, власте-, вне-, внутри-, воен-, второ-, вузо-, вшиво-, высоко-, газо-, 
газонефте-, гейм-, геохимо-, гетеро-, гидро-, гимно-, гип-, гипер-, гипо-, глав-, годо-, гомо-, гос-, гранд-, 
дам-, дарт-, дач-, де-, дем-, джем-, дип-, диск-, до-, долго-, дон-, дор-, дорого-, дуро-, дух-, дымо-, евро-, 
                                                     
10 Opieramy się głównie o dane materiałowe zawierające się w listach słów odpowiadających konkretnej 
Części mowy (por. rozdział V.3.b – Ekscerpcja typu B). 
11 Prezentacja grup wyrazów (dzięki zastosowanej klasyfikacji) ma charakter demonstracyjny – „bez 
ambicji wyczerpania listy” (w myśl cytowanej juŜ w pracy G. Vetulani). W wynikach obserwujemy bowiem 
szereg słów. Akcent przy doborze przykładów postawiony został na afiksalnym typie derywacji. Wprowadzenie 
ograniczeń związane jest równieŜ z czasochłonnością, której wymaga zastosowanie odpowiednich (konkretnych 
dla danego sufiksu) filtrów ekscerpcyjnych. Warto przytoczyć w tym miejscu, Ŝe według badań nad neologizmami 
współczesnej prasy О.В. Новиковой najbardziej produktywnym sposobem słowotwórczym wśród neologizmów-
rzeczowników w prasie jest sufiksacja (47%), złoŜenie i akronimizacja (razem – 40%), model prefiksowy – 7%, 
bezafiksowy – 6%) (Por. Новикова 2002: 71). 
12 Terminy sufiks, sufiksoid, prefiks, prefiksoid rozszerzamy w granicach pracy do terminu formant 
słowotwórczy. 
13 W tym celu zastosowany został lematyzator (www.aot.ru). Por. opis działanie danego programu – w 
artykule Fiedoruszkow 2004.  




едрос-, за-, зиц-, идео-, интернет-, инфо-, исламо-, ист-, камне-, кантрик-, квази-, кверху-, кино-, киновидео-, 
кисло-, книго-, комиксо-, коммуно-, консерво-, контер-, контр-, крано-, кригс-, кубер-, кубино-, кувалдо-, 
культуро-, курорто-, кучма-, лав-, ланд-, ландро-, ласси-, латино-, лево-, лега-, легко-, ледо-, лейко-, лесо-, 
лже-, ливне-, лизо-, ликеро-, лио-, листо-, лит-, литро-, ложно-, лозо-, лонг-, лонго-, луго-, лыже-, мавро-, 
майстха-, макс-, макуло-, мало-, мас-, машино-, мега-, мед-, меди-, медиа-, меж-, между-, мезо-, мент-, 
место-, мета-, метод-, метро-, мех-, мигранто-, микро-, микровидео-, мимо-, мин-, мини-, мино-, мифо-, 
младо-, много-, моб-, моно-, мор-, москво-, мото-, мотоцикло-, мульт-, мульти-, мульто-, на-, найто-, нано-, 
нарко-, не-, недо-, нейро-, нео-, нефте-, ново-, ноль-, о-, об-, обл-, обмано-, оген-, одно-, орг-, ортодром-, 
орф-, осексо-, оф-, пара-, парт-, плей-, пневмо-, поли-, полно-, пост-, про-, проф-, пси-, психо-, психоневро-, 
радио-, ретро-, рок-, рэп-, сверх-, скреб-, смехо-, смс-, софт-, спеле-, стар-, супер-, теле-, телевидео-, 
телевидеофото-, термо-, тетра-, техно-, фильмо-, фито-, флай-, фото-, фри-, харт-, хэнд-, черно-, чечено-, 
чисто-, чрез-, шаро-, шело-, шеф-, шино-, шир-, широко-, шифр-, шопо-, шорт-, шот-, шоу-, штраф-, шутц-, 
щедро-, щито-, эго-, экзо-, эко-, эколесотехно-, эконом-, экс-, экстра-, экстрим-, электро-, эмбо-, эмбрио-, 




Ze względu na szeroki zasięg materiałowy, zdecydowaliśmy się umieścić przykłady 
neologizmów według sufiksalnego sposobu słowotwórczego. В.Г. Костомаров, analizując 
neologizmy lat 80–90 XX wieku, wskazuje na zwiększenie produktywności sufiksów -ик, -ец,  
-овец, -аций, -щин (typu рыночник, боевик, фондовик; лужковец, гайдаровец; 
гуманитаризация, маргинализация; горбачевщина) (Костомаров 1994). W sferze 
słowotwórstwa sufiksalnego, zdaniem О.В. Новиковой, dominują sufiksy –ик, -овик, -ник,             
-чик, -щик, -ец, -овец, -енец, -ациj, -изм, -ист, -ость, -ств(о), -щин(а), -ант, -атор, -гейт, 




                                                     
15 Новикова przedstawia następujące przykłady: силовик, теневик, фондовик; яблочник, штатник, 
государственник; лимитчик, компьютерщик, региональщик, монопольщик; лимоновец, лужковец, путинец, 
макашовец, жириновец; политизация, долларизация, мерседизация, рэкитизация; ельцинизм, гангстеризм; 
ельцинист, гамсахурдист; совковость, челночество; жириновщина, зюгановщина, путинщина, 
гайдаровщина, чубайковщина; конверсант, капитализатор, моникагейт, ваучергейт; хунтари, элитарии; 
ельцинята (Новикова 2002: 43).  
Według Новиковой takie wyrazy mają nacechowanie pejoratywne (Новикова 2002: 43). 
16 Sufiks -ик- pojawia się takŜe przy tworzeniu rzeczowników od przymiotników zawierających sufiks            
-ев- (np.блюдцевый – блюдцевик). W KRPL zaobserwowaliśmy nieliczną grupę takich wyrazów: бундевик, 




гроздовик, БОСС-кадровик, авиагрузовик, досмотровик, кипарисовик, 
культмассовик, клановик, дама-сбытовик, цифровик, камень-следовик, капитан-




автоградовец, англобуденновец, бэнээфовец, донтээровец, энхаэловец, 
госснабовец, гринписовец, лдпээровец, коксохимовец, ельцинист-хасбулатовец 
-ец 
кинешемец, кинолетописец, клоп-спидоносец, коктебелец, корнуоллец, 
лжеафганец, левогегельянец, ливерпулианец, лискинец, листописец, лозоходец, 
людодерец; 
-ациj (ация)18 
допмотивация, дорекультивация, домофонизация, брендизация, будущизация, 
античеченизация, антикиоскеризация, анекдотизация, аллерговакцинация, 
айфпровизация, автопролонгация, абструкционизация; 
-щин(а) 
голливудщина, хемингуэевщина, кавээнщина, кальтенбруннеровщина, 
конъюнктурщина, кураевщина, косаривщина, ксенофонтовщина, лохотронщина, 
амстердамщина; 
-к(а), -овк-(а)19 
фаражировка, интонировка, код-установка, контушовка, камышловка, краболовка, 
крекинг-установка, декадировка, декодировка, демонтировка, генуборка, 
экселвствнаворка, дебиторка, компрессорка, критсборка, буянистка, копиистка, 
еврочистка; 
 
                                                                                                                                                                         
Por. takŜe биржевик, боевик, большевик, меньшевик, отраслевик, плечевик, пробольшевик, 
раньшевик, теневик, целевик (Wawrzyńczyk, Małek 2004); биржевик, большевик, броневик, гиревик, 
дождевик, змеевик, меньшевик, пищевик, теневик, боевик, сверхбоевик (Ожегов, Шведова 1998). Liczniejszą 
grupę zawiera słownik Лопатин 2000a: биржевик, боевик, большевик, борщевик, броневик, гиревик, 
гребневик, гречневик, грыжевик, грязевик, дождевик, желчевик, змеевик, кинобоевик, краевик, маршевик, 
межевик, меньшевик, нестроевик, огневик, отраслевик, пищевик, полевик, сетевик, сечевик, слизевик, 
средневик, сторожевик, строевик, супербоевик, телевик, теневик, целевик, черевик, чиншевик, ячневик. 
Por. równieŜ definicję sufiksu  -евик- w pracy Ефремова 2000. 
17 Por. osobny charakter sufiksów -овец i -ец (Ефремова 2000). 
18 Praktykę stosowania litery „j” w opisie formantów słowotwórczych – por. m.in. w pracach Ефремова 
2000, Тихонов 2002. 





леократ, лжедемократ, лисикрат, медиакрат, миллионократ, муллократ, нетократ, 
никократ, педократ, пенкрат, поликрат, полудемократ, профбюрократ, псевдодемократ, 
сионократ, спекулянт-плутократ, супердемократ, теледемократ, тимократ, шизо-
демократ; 
-крат(ия) 
вещекратия, ворократия, жлобократия, мапайкратия, матушка-энергократия, 
милитократия, муллократия, нациократия, недемократия, неодемократиями, нетократия, 
номократия, ноократия, педократия, пиарократия, порнократия, постдемократия, 
протодемократия, прохвостократия, псевдодемократия, психократия, сатанократия, 
сионократия, смыслократия, супер-мега-гигадемократия, счетократия, театрократия, 
телебюрократия, темпорократия, террорократия, шоукратия; 
-ноид 
альпеноид, биофлавоноид, весаноид, галлюциноид, ельциноид, женщиноид, 
зюганоид, изофлавоноид, ириноид, каннабиноиды, каротиноиды, коммуноид, кубаноид, 
курганоид, лиманоид, негуманоид, нептуноид, ноид, путиноид, путчист-ельциноид, 
ретиноид, сатаноид, свиноиды, соляноид, терпеноид, терпиноид, флавоноид. 
 
Czasownik  
Wśród konstrukcji neoczasowników niektórzy badacze wyróŜniają prefiksy об-, о-, от-, от-, 
раз-, np.: обналичить, окатоличить, отчубайсить, отгайдарить, разавтомобили-
зировать (Новикова 2002: 46). NiŜej prezentujemy przykłady czasowników 
wyekscerpwanych z KRPL (serie prefiksalne prezentujemy według kryterium produktywości 
poszczególnych prefiksów20): 
 
                                                     











































































Dla ilustracji mocy ekscerpcyjnej zastosowanych w pracy filtrów wyróŜniamy w pierwszej 

















































































































































































































Ze względu na dane przedstawione w powyŜszym rozdziale (dane morfemowe dla kategorii 
Przymiotnik), niŜej umieszczamy jedynie wybrane przykłady przymiotników:  
 
1. złoŜenia pisane z łącznikiem: клетка-трансплантант, лорд-иммунист, лунно-
пионовый, лэп-топ, мелководно-морских, юбка-миди, южнойеменско-
алжирский, телепатически-симпатической;  
2. słowa bez łącznika: европеойдный, еврорегиональный, еврорусский, 
политвесна, политпиар, политпрестарелый, генплановский, генуправляющий, 
инсайдеровский, инсайдерский, инсайдовский, иномодернизационный, 
иногосударственный, иногалактический, телеотдых, телеоцентричный, телепиво, 
телепредвыборный i in. 
 
Wyniki analiz ekscerpcyjnych prezentujemy takŜe ze względu na graficzną postać słów. W 
prezentacji wyników kierujemy się zasadami przyjętymi w podrozdziałach V.3.a. Dane I rzędu 
przedstawiają najwięcej grup słów.  
 
Dane I rzędu 
NiŜej demonstrujemy wyniki dla Danych I rzędu (por. podrozdział V.3.a). Pozostawiamy 
numerację dla grup z podrozdziału V.3.a, tj.: 8a.i – 8a.viii.  
 

















































































































































































































































































































































8a.viii Pozostałe typy graficzne: 
 
















































































































Wyniki ekscerpcji wykazały, Ŝe istnieją liczne grupy nietypowych, nietradycyjnych pod 
względem (orto)grafii konstrukcji. WaŜne jest to, Ŝe konstrukcje te powtarzają się w wielu 
gazetach, stosuje je stosunkowo liczna grupa dziennikarzy. Obecność w języku tego typu form 
nietypowych powinna być, naszym zdaniem, obserwowana przez lingwistów. To, co obecnie 
określamy jako „nietypową grafię”, „błąd” być moŜe zaowocuje w przyszłości wypracowaniem 
nowych, juŜ skodyfikowanych norm ortograficznych. 
 
4. Dane III rzędu – struktura materiału słownikowego 
 
Sposób, w jaki przedstawiamy artykuły hasłowe, moŜna nazwać eksperymentalnym. 
Prezentujemy bowiem słowa o nietypowym, okazjonalnym zapisie graficznym (por. m.in. 
powyŜsze przykłady): zarówno neologizmy, jak i hapaksy, agnonimy, słowa okazjonalne, 
gazetyzmy. Strukturę publikacji Z materiałów do Słownika bibliograficznego języka 
rosyjskiego: terminologia lingwistyczna, wybrane terminy wiedzy o kulturze i literaturze, 
neologizmy, hapaks legomena (Wawrzyńczyk, Małek 2004) uznajemy za swojego rodzaju 
koncepcję uporządkowania danych materiałowych pochodzących z róŜnych źródeł. NaleŜy 
dodać, Ŝe dla wielu przypadków (konkretne hasła) istnieje wątpliwa zasadność notowania 




Больным с аневризмами головного мозга могут помочь только 
микронейрохирургические и эндоваскулярные операции. <Тюменские известия 
№4 (3967) 2005> 
 
брейкколлектив 
Гость конкурса - победитель третьего окружного фестиваля молодежных 
субкультур брейкколлектив Kаngol из Нового Уренгоя - попал в жюри и судил 
хипхоповые танцы. "РЭПчитативки" оценивали ноябрьские рэп-команды "Д-1" и 










Przedstawiony w pracy przegląd literatury neologicznej oraz korpusologicznej w świetle 
poczynionych badań oraz uzyskanych wyników ekscerpcji stanowi swoisty pretekst 
metodologiczny do podjęcia dyskusji nad pojęciem neologizmu. Warto wskazać, Ŝe w praktyce 
kaŜdy badacz inaczej formułuje definicję neologizmu, choć inwariant definiensa jest w tych 
koncepcjach podobny: wszyscy zgadzają się co do tego, Ŝe jest to tzw. nowe słowo, które 
pojawiło się w danym języku. Przegląd literatury przedmiotu w duŜym stopniu potwierdza tę 
perspektywę. W ramach niniejszych badań przyjmujemy z kolei, Ŝe neologizm to słowo (por. 
techniczne ujęcie słowa w podrozdziale V.3) korpusu (Korpusu Rosyjskiej Prasy Lokalnej), 
którego analizator morfologiczny nie odnalazł w słowniku Зализняк 1987 oraz którego nie 
odnaleźliśmy manualnie, ręcznie w siatce haseł M. 
Tak skonstruowana definicja zawiera trzy sporne parametry: obecność danego słowa w 
KRPL, w słowniku Зализняк 1987 oraz w siatce haseł M.  
Poszukujemy zatem w ramach korpusu tekstów elektronicznych i – w dalszej kolejności 
– dla celów ekscerpcji elektronicznej graficzny ciąg znaków dostosowany do składni wyraŜeń 
regularnych. Nowe słowo rozpatrujemy jako nową jednostkę wobec juŜ istniejącej bazy danych 
morfoanalizatora. PoniewaŜ analizator podaje takŜe interpretację natury gramatycznej słowa (w 
postaci ankodów), fakt ten umoŜliwia nam „wstępne” zdefiniowanie neologizmu jako jednostki 
bilateralnej: nowej (wobec siatki haseł M) struktury graficzno-gramatycznej. 
Czym zatem jest ekscerpcja neologizmów? W pierwszej kolejności chcemy 
zasygnalizować podstawowy problem dotyczący ogółu badań ekscerpcyjnych. Problem ten 
moŜemy ująć w osi: identyfikacja – weryfikacja. Ekscerpcja tradycyjna neologizmów polega na 
identyfikacji słów za pomocą percepcji, „interpretacji” fundowanej kompetencją osoby 
ekscerpującej. Badacz weryfikuje, czy słowo „rzeczywiście” jest neologizmem – na przykład 
sprawdza, czy słowo jest zawarte w słowniku neologizmów danego okresu (o ile dla danego 





ogólnego, w słownikach przekładowych, w słownikach ortograficznych, wreszcie: w artykułach 
naukowych (quasi-leksykograficznych). Ekscerpcja automatyczna pod tym względem róŜni się 
tylko... brakiem osoby badacza. Porównując ekscerpcję zautomatyzowaną z ekscerpcją 
tradycyjną, moŜemy przytoczyć opinię P. Wierzchonia na ten temat:  
 
(...) w przypadku jednej, jak i drugiej metody otrzymujemy nietoŜsame wyniki (...). Zadać zatem 
musimy sobie pytanie: jakiego rodzaju wyników poszukujemy: wyniku hurtowego, 
uwzględniającego faktycznie wielkie porcje tekstu, czy wyniku „subtelniejszego”, opatrzonego  
informacją lokalizującą, chronologiczną, czasem pragmalingwistyczną” (Wierzchoń 2003: 56). 
 
Słowa są identyfikowane automatycznie dzięki oprogramowaniu – to automat identyfikuje 
(interpretuje) słowa i weryfikuje je w swoim wbudowanym słowniku. Naszym zdaniem – to 
brak badacza i zastosowanie automatu wiąŜe się z inną, „poszerzoną” identyfikacją obiektów 
ekscerpcji. Identyfikacja ta dotyczy słowa nowego (na przykład słowa энлонавтами) oraz 
postaci hasłowej nowego słowa (ЭНЛОНАВТ). Jako Ŝe ograniczamy się w niniejszej pracy do 
ekscerpcji słów niezanotowanych w słowniku Зализняк 1987, weryfikujemy słowa w tekście 
źródłowym (w kontekście artykułu prasowego KRPL) oraz w innych słownikach językowych 
(siatka haseł M). Dlaczego odwołujemy się do analizatora opartego na materiale słownika  
Зализняк 1987? PoniewaŜ nie dysponowaliśmy Ŝadnym innym analizatorem. Stanęliśmy zatem 
wobec wyboru: podejmować czynności ekscerpcyjne na podstawie wstępnego filtra w postaci 
słownika Зализняк 1987, czy nie podejmować ich w ogóle. Uzyskany wynik ponad 10 000 
neologizmów (z czego dla około 2,5 tysiąca podajemy pełne konteksty i lokalizacje) świadczy, 
Ŝe prawdopodobnie warto było pojąć te czynności. 
W nawiązaniu do powyŜszej treści moŜemy sprecyzować etapy zautomatyzowanej 
ekscerpcji: 
1) określenie materiału w postaci elektronicznej (w naszym przypadku – gazety),  
2) określenie zasad tokenizacji tekstów za pomocą indeksatora (podział tekstu na 
słowa), 
4) przyjęcie alternatywnych inwentarzy znaków dla danych I, II, III rzędów, 
6) przyjęcie alternatywnych definicji słowa dla danych I, II, III rzędów, 
7) przyjęcie danych gramemowych w postaci ankodów. 
Materiał przedstawiony w niniejszej pracy zdeterminowany jest głównie formatem 




informację w wynikach morfoanalizy jedynie do ankodów. Dzięki temu otrzymaliśmy listę 
LSN(AK) zawierającą rekordy w postaci słowo
1
 – ankod. Ankod w tym miejscu moŜemy 
nazwać identyfikacją (lub teŜ interpretacją) własności gramatycznych słowa „nieznanego” 
analizatorowi. Dzięki metodzie przedstawionej w podrozdziale Modyfikacja listy LNS(AK) 
udało się nam wykorzystać moŜliwość zastosowania wyraŜenia regularnego Alternatywa w 
ramach ekscerpcji słów odpowiadających kilku kategoriom gramemowym (na przykład 
Rzeczownik wyłącznie w przypadkach: Mianownik i Biernik). Listę LSN(AK) podzieliliśmy na 
listy słów odpowiadające poszczególnym kategoriom gramemowym. Wówczas 
przeprowadziliśmy ekscerpcję konkretnej grupy słów odpowiadających stałej kategorii 
morfemowej. Pominęliśmy jednocześnie homografię morfemów: mamy na myśli takie 
przypadki, kiedy morefem w róŜnych częściach mowy ma identyczny zapis graficzny, np. 
sufiks -ист w rzeczownikach: декабрист oraz formach skróconych przymiotników rosyjskich: 
задорист. Innymi słowy, taki sam filtr moŜna stosować na dwu róŜnych listach słów – np. na 
liście wszystkich rzeczowników oraz na liście wszystkich przymiotników. Wynikiem takiej 
ekscerpcji będzie albo rzeczownik z morfemem -ник, albo przymiotnik z morfemem -ник. 
Podejście takie w znacznej mierze obiektywizuje uzyskane dane pod względem „poprawności” 
natury gramatycznej słowa. O ile interpretację słowa w tym miejscu wykorzystaliśmy w ramach 
ekscerpcji morfemowej, o tyle identyfikację struktury morfemowej (granic 
międzymorfemowych) słowa traktujemy jako identyfikację kategorii graficznych – w ramach 
ekscerpcji konkretnego ciągu znaków alfabetu2b. Innymi słowy, nie interesuje nas w tym 
miejscu, czy słowa нагота i нагорный – to słowa zawierające prefiks на-. Odnosimy się 
jedynie do graficznego formantu inicjalnego на-. Ustaliliśmy, Ŝe w danym etapie ekscerpcji 
niezbędna jest ingerencja kompetencji językowej badacza. Aby zautomatyzować proces 
odróŜnienia słów наперстка i нагота
2
, musielibyśmy mnoŜyć listy dla poszczególnych 
iloczynów kategorii, na przykład: Formant+Przypadek+Rodzaj. Pomijamy zatem ten proces na 
korzyść analizy dalszej – manualnej ekspertyzy konstrukcji morfemowej poszczególnych słów. 
                                                     
1
 Słowo, o którym mowa, to słowo w formie, w jakiej występuje w gazecie. Uwzględniliśmy przy tym 
zasady podziału tekstu elektronicznego na słowa, tj. w trakcie analiz uwzględniamy zasady tokenizacji. Dzięki 
powyŜszym załoŜeniom dla danych niezlematyzowanych wprowadzamy filtry zbudowane z uŜyciem konkretnych 
morfemów. 
2
 W niniejszej pracy pomijamy opis współczynnika fleksyjnego omawianego w pracy Wierzchoń 2003 
(por. przykład opozycji „ksiąŜkowość”/„ksiąŜkarium” – Wierzchoń 2003: 53–54). Jest to związane z tym, Ŝe 
mamy moŜliwość operowania ankodami dla form nieodmiennych typu боа, бра, какао (ankody ам oraz ан). W 
ramach ekscerpcji form odmiennych do filtrów wprowadzamy morfemy fleksyjne wraz z konkretnym zestawem 




Biorąc pod uwagę potęŜną masę materiałową w postaci jednostek-typów (w myśl Z. Saloniego 
– Saloni 1987: 351–352), ekspertyzę tę wzmacniamy (wstępnie) automatyczną lematyzacją 
oraz weryfikacją manualną wyników danego procesu. Automatyzację wprowadzamy ponownie 
w momencie weryfikacji otrzymanych danych lemmowych za pomocą filtrowania tych danych 
przez siatkę haseł słownikowych M. Po dokonaniu tych czynności otrzymane lemmy (tj. lemmy 
listy NS) wzbogacamy cytatami z KRPL. Mówimy zatem o końcowym etapie badań 
ekscerpcyjnych – o konstruowaniu  s ł o w n i k a  n o w y c h  s ł ó w, tj. o gromadzeniu 
materiału oraz tworzeniu odpowiedniej struktury słownika. MoŜliwość taką prezentujemy w 
części rozprawy przedstawionej w postaci elektronicznej na załączonym nośniku oraz w 
Dodatku.  
Podstawowym zagadnieniem w tym zakresie okazuje się kwestia c y t a t ó w -           
- k o n t e k s t ó w. Cytaty, które dołączamy do wyekscerpowanych słów, nie podlegają 
modyfikacji. Innymi słowy, po prostu zachowujemy oryginalną postać tekstu. Jest to związane 
z tym, Ŝe dane III rzędu rozpatrujemy właśnie na podstawie niezmienionych, 
niezmodyfikowanych (np. dla potrzeb poprawnościowych) tekstów KRPL. Zdajemy sobie 
sprawę z obecności błędów (np. ortograficznych) oraz z tego, Ŝe w przypadku publikacji 
słownika neologizmów naleŜy wyeliminować wszelkie błędy tak, aby przedstawione cytaty 
moŜna było nazwać reprezentatywnymi w sensie językowym, poprawnościowym, 
„wzorcowym”. Nie moŜemy jednak w obrębie niniejszej pracy poruszać się pomiędzy 
interpretacją uzyskanych danych a weryfikacją tych danych w granicach ich naturalnego 
środowiska – tekstów. Nie istnieje bowiem „осетрины второй свежести” (w myśl M.А. 
Bułhakowa), nie moŜna zatem mówić w tym miejscu o „poziomie poprawności” językowej: 
zawartość tekstu albo jest poprawna, albo poprawna nie jest (pod względem ortograficznym, 
interpunkcyjnym oraz – jak wykazują badania – równieŜ w szerokim sensie: niektóre gazety 
publikują artykuły w kilku językach opartych o jeden inwentarz znaków (np. graŜdanka w 
języku rosyjskim i morszańskim w gazecie Маяк, ukazująca się na terenie Republiki 
Mordowii) oraz cytują słowa rosyjskie w tekście nierosyjskim). 
Odrębny problem stanowią słowa ujęte w cudzysłów. Wyniki badań wykazały, Ŝe słowa 
te wymagają odrębnej obserwacji. Jest to związane z segmentacją słów cudzysłowowych w 
procesie automatycznej morfoanalizy. Problem związany z segmentacją tych słów w wysokim 
stopniu (technicznym) utrudnia proces ekscerpcji. Problem ten rozwiązaliśmy za pomocą 




łącznikiem środkowym i dwoma cudzysłowami środkowymi). Ekscerpcję zatem 
przeprowadziliśmy na kaŜdej grupie z osobna – w odróŜnieniu od ekscerpcji nowych słów bez 
cudzysłowu (Lista LNS(AK)), gdy staraliśmy się zminimalizować multiplikację grup 
strukturalnych (słowa z łącznikiem, z duŜej litery i in.). Niemniej jednak przedstawione metody 
ekscerpcji słów cudzysłowowych moŜna określić jako „wystarczająco zautomatyzowane”, aby 
opracować (wyzyskiwać leksykalnie) duŜe masy tekstów. 
 Metody ekscerpcji pojedynczych słów (od spacji do spacji) poszerzamy do metod 
ekscerpcji kolokacji – głównie kolokacji, w których jeden z członów jest słowem 
nierozpoznanym przez morfoanalizator. Opis tych metod ma charakter wysoce 
eksperymentalny, omawiane metody wymagają zatem doskonalenia. 
Przyjęliśmy, Ŝe  w e r y f i k a c j a  d a n y c h  (w siatce haseł M) wyekscerpowanych 
jest  n i e o d ł ą c z n ą  c z ę ś c i ą  c a ł e g o  p r o c e s u  e k s c e r p c y j n e g o,  zawiera 
się zatem w algorytmie tego procesu. Stwierdzamy jednak, Ŝe automatyzacja procesu 
weryfikacji wymaga dodatkowych, osobnych badań, głównie prowadzących do określenia 
pełnego inwentarza źródeł listy M.  
Nie jest wykluczone, a wręcz moŜe być prawdopodobne, Ŝe niektóre wyrazy ujęte na 
liście nowych słów, będącej głównym wynikiem niniejszej pracy okaŜą się 
pseudoneologizmami, neologizmami rzekomymi, ujętymi juŜ w źródłach prasowych wcześniej, 
nawet w czasopismach (lub w innych publikacjach) przedwojennych, które juŜ zostały w 
jakimś miejscu wynotowane (warto tu prześledzić casus krytyki chronologizacji tzw. nowego 
słownictwa polskiego przedstawionej w kilkunastu pracach J. Wawrzyńczyka; Wawrzyńczyk 
ukazuje, Ŝe bardzo liczne serie derywatów rzekomo uznanych za konstrukcje powojenne moŜna 
odnaleźć w źródłach z lat 1918–1939). Z perspektywy piszącego te słowa: podjęto wszelkie 
środki i starania (poprzez szczególną konstrukcję siatki haseł M) w celu minimalizacji 
fałszywych ekscerpcji (tj. takich słów, które określamy jako niezanotowane leksykograficznie, 
lecz faktycznie istniejące w jakimś nieznanym nam zbiorze leksykograficznym). Aby jednak 
ułatwić weryfikację przedstawionego w niniejszej dysertacji materiału, aby w pełni poddać się 
weryfikacji, wynik w postaci ponad 10 000 słów oraz około 2,5 tysiąca kontekstów 
p r z e d s t a w i a m y  w  f o r m i e  e l e k t r o n i c z n e j, która bezpośrednio pozwoli 
sfalsyfikować błędne ekscerpcje.  
Jeszcze raz wyraźnie podkreślamy: celem naszej pracy nie było określenie np. tendencji 




słowotwórstwie języka rosyjskiego ostatnich kilkunastu lat (wydaje się nawet, Ŝe niewiele w 
tym zakresie moglibyśmy dodać do wyczerpującego to zagadnienie opracowania Kaliszan 
1980). Ew. badania „uaktualniające” moŜliwe są do przeprowadzenia w dalszej kolejności. 
JednakŜe te badania w a r u n k o w a n e  są odpowiednio obszernym materiałem badawczym. 
Celem naszej pracy było  d o s t a r c z e n i e   moŜliwie o b f i t e g o  m a t e r i a ł u, a nie 
jego analiza. Pewne elementy analizy współczesnego języka rosyjskiego, naturalnie, ujęte 
musiały być i w niniejszej pracy (rozstrzygaliśmy bowiem, jakie konstrukcje moŜna – z 
pewnymi zastrzeŜeniami, np. z parametrem in status nascendi – przyjąć jako dopuszczalne w 
języku rosyjskim, a jakie twory pozostają zdecydowanie błędne; stąd np. wydaje się, Ŝe naleŜy 
(juŜ) uznać jako poprawne konstrukcje typu: девушка-"молодогрардейка", интернет-
"ливайс", культуртрегер-"Фаланстер", курсант-"вкиушник", куртка-"бомбер", муж-
"анекдотоман" itp.). Podsumowując, rozprawa w powyŜszym sensie niesie walor 
r e j e s t r a c y j n y, choć w praktyce rejestracji nie sposób uchylić się od decyzji o charakterze 
normatywnym.  
Dodatkowo naleŜy w tym miejscu wspomnieć o jeszcze jednym fakcie. Aby w ogóle 
moŜliwe było przeprowadzenie operacji ekscerpcji, uprzednio zgromadziliśmy obszerny 
materiał w postaci tekstów utrwalonych na nośniku elektronicznym. Samo to gromadzenie – 
oceniamy – zajęło około 30 procent czasu przeznaczonego na przygotowanie niniejszego 
opracowania. Zgromadzono ponad 200 archiwów prasowych, co pozwoliło uzyskać blisko pół 
miliona plików tekstowych, które łącznie zawierały około pięćset milionów słów, w tym około 
pięć milionów słów niepowtarzalnych (tzw. unique words). Masowe gromadzenie e-tekstów 
jest czynnością, wydawać by się mogło, niemerytoryczną, wykraczającą poza działalność 
naukową. Materiały te naleŜało, niestety, „jakoś” „zdobyć”. I choć sam proces „zdobywania” 
nie moŜe być tu przedmiotem opisu naukowego, to naleŜy z całą powagą podkreślić: nie 
wyekscerpowalibyśmy ani jednego słowa, gdybyśmy nie dysponowali e-materiałem uprzednio 
pobranym z szeregu, często serwerów. Konkretny wynik 10 000 tzw. nowych słów został zatem 
„okupiony” działalnością, którą w tym miejscu – ze zrozumiałych względów – pozostawiamy 
bez przybliŜenia... Dość powiedzieć, Ŝe materiał został zgromadzony.  
Przegląd wyników uzyskanych w niniejszej pracy pozwala nam wywnioskować, Ŝe 
metoda oparta na automatycznej analizie morfologicznej umoŜliwia w znacznym stopniu 
uzyskać bardzo wiele (tj. na skalę masową) informacji językoznawczych. Warto jednak 




nierozpoznanych nie mogą bezpośrednio prowadzić do formułowania wniosków dotyczących 
faktów językowych. Niezbędna w tym miejscu jest detaliczna analiza kaŜdego pojedynczego 
wyniku-słowa. Respektując powyŜsze ograniczenia metody, uznajemy, Ŝe proces automatyzacji 
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Методы эксцерпции неологизмов русского языка 




Основной целью работы является рассмотрение методов автоматизации 
эксцерпции новых слов в лексикографическом контексте. Задачей работы является 
описание методов, обогащающих лексикографическую регистрацию неологизмов. Не 
менее важная задача – освещение принципов эксцерпции новой русской лексики.  
Основным объектом исследования являются неологизмы русского языка. В связи 
с этим, создана коллекция электронных текстов – языковой корпус (Корпус Российской 
Прессы), включающий газеты (центральные и региональные, еженедельные                           
и ежедневные), публикующиеся во многих субъектах Российской Федерации. В работе 
представлены методы автоматической обработки электронных текстов Корпуса.  
Автоматизация эксцерпционного процесса заключается в использовании 
соответствующих информатических инструментов. Пожалуй, самое трудоемкое задание 
в данной области – это приготовление эксцерпционной базы (ЭБ). Под ЭБ 
подразумевается накопление необходимого исследовательского материала, а также 
индексация накопленных данных. Следующие этапы приготовления ЭБ – проведение 
автоматического морфоанализа слов Корпуса и разработка экцсерпционных фильтров.  
В связи с вышесказанным, к рассмотрению будут приняты следующие темы:  
 
− различные подходы к рассмотрению неологизмов в научной литературе; 
− теоретические основы и практические методы накопления                                      
и систематизации исследовательского материала в виде языкового корпуса; 
− развитие прессы в России. Тексты российской прессы в историко-
политическом освещении. Корпус Российской Прессы; 






− методы автоматической эксцерпции неологизмов русского языка; 
− методы автоматической и мануальной верификации полученных данных 
(неологизмов Корпуса Российской Прессы). 
 
I раздел представляет собой введение в содержание диссертационной работы.        
В нем определяются цели, задачи и предмет исследования. 
Во II разделе представлены ключевые вопросы, связанные с неологией и 
неографией, а именно: чем является для исследователей (неологов) новое слово? Почему 
нео? Как отвечают авторы на эти вопросы? В работе используются классификации 
неологизмов, созданные польскими и российскими неологами. Однa из опорных – 
классификация неологизмов, представленная в первом томе Русской грамматики (1980). 
В связи с тем, что в нашей работе исследуются неологизмы, выступающие в электронных 
текстах, далее мы рассматриваем особенности корпуса э-текстов.  
III раздел работы содержит информацию об исследованиях в области 
компьютерной лексикографии и корпусной лингвистики. Прежде всего описывается 
специфика электронных, программных „версий” традиционно-печатных словарей. 
Включение подобного описания в раздел связано с тем, что в дальнейшем мы 
рассматриваем практическое применение программной версии Грамматического 
словаря русского языка А.А. Зализняка (1987). Программные словари незаменимы для 
исследователей языка, описываемого в корпусе электронных текстов. Так как в научной 
литературе широко развернуты эти темы, в работе заостряется внимание на 
общеметодологических, дисциплинарных для корпусологии проблемах: 
представительности, сбалансированности и метаразметки языкового корпуса. Их 
описание очень важно в русле методологии, связанной с отбором текстов, а также в 
связи со структуризацией информации в корпусе. В пятой части раздела описываются 
методы создания корпуса с использованием программы индексации текстовых данных – 
dtSearch. В раздел введены также примеры построения лингвистической метаразметки 
для Корпуса Российской Прессы. 
В IV разделе описаны научные предпосылки к созданию Корпуса Российской 
Прессы. В разделе представлена дискуссия по вопросу существования языка газет 
(Новикова 2002, Кожина 1977, Костомаров 1997, Алексеев 1973) как особой стилевой 





политическом контексте. Речь ведется также о массовом распространении прессы в 
рунетном пространстве, то есть размещении печатных архивов газет в Интернете. В 
разделе представлены также данные Корпуса Российской Прессы: названия газет, 
количество статей, хронологические и территориальные параметры. Например:  
 
Сахалинская область Сахалинское время 
http://sakhv.chat.ru/arhive/index.htm 
73 art. 1999 
Свердловская область Деловой Квартал 
http://www.dkvartal.ru/kvartal 
1525 art. 2006 
Томская область Красное знамя 
http://kz.sibr.ru/index.phtml?p=archive 
1614 art. 2003–2006 
 
V раздел составляет центральную, методологическую, часть работы и содержит 
анализ языкового материала. В первую очередь анализируются слова, не 
зарегистрированные в словарях русского языка. В связи с тем, что исследуемое слово 
является по сути цепочкой знаков в электронном формате, в разделе представлены 
технические дефиниции слова (и алфавита), необходимые для конкретных этапов 
эксцерпции. Описываются языковые данные I, II, III ранга, а также графические 
признаки слова каждого из представленных рангов. В каждом ранге данных присутствует 
индивидуальный инвентарь знаков для слова. 
Этапы эксцерпции представлены в соответствии со схемой алгоритма экцерпции. 
Алгоритм основывается, в первую очередь, на применении морфологического 
анализатора, созданного на базе Грамматического словаря русского языка (Зализняк 
1987). Программа морфологического анализа проводит сегментацию текста, 
представляющую собой деление текста на слова (анализатор отделяет пунктуацию от 
букв кириллицы, например, сегментирует "татамист"-ветеран на ", татамист, ", 
-, ветеран). Каждому слову анализатор приписывает набор данных: лемму слова, 





А.А.Зализняка 1987). Например, слово авангард содержится в словаре Зализняка, а слово 
метамир – нет. Об этом свидетельствуют знак плюса в результате морфоанализа: 
 
авангард аа +Фа АВАНГАРД аааг 0 
и знак минуса: 
метамир aa -Фд МЕТАМИР бо -1 0. 
 
Слова, отсутствующие в указанном словаре, могут являться потенциальными 
неологизмами. Эксцерпции подвергнуты „неопознанные” анализатором слова.  
В связи с тем, что языковые данные Корпуса насчитывают несколько миллионов 
языковых единиц, традиционную, мануальную лексикографическую эксцерпцию мы 
заменяем эксцерпцией автоматизированной. Необходимо подчеркнуть, что концепция 
автоматизированной эксцерпции представлена в работах Петра Вежхоня (Wierzchoń 
2001, 2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b). 
Методы эксцерпции основаны на использовании возможностей синтаксиса 
регулярных выражений (regular expressions). Мы используем также морфологические 
данные, представленные в работах: Русская грамматика (1980), Новый толковый 
словарь русского языка (Ефремова 2000). Эксцерпция располагает данными 
грамматических категорий, полученными благодаря морфологическому анализатору 
(www.aot.ru). На основе перечисленных выше данных конструируются эксцерпционные 
фильтры, относящиеся к определенным типам эксцерпции (эксцерпция A, B, C), каждый 
из которых обусловлен информационным содержанием фильтров: например, фильтр, 
эксцерпирующий из Корпуса часть речи (глагол, наречие и т. д.), грамматическую 
категорию (род, падеж, вид etc.); фильтр, основанный на морфемных данных, 
эксцерпирует единицы, имеющие конкретный формант: префикс/псевдопрефикс (ультра-
, при-, плей-, ньюс-, арт-), суффикс/псевдосуффикс (-ист-, -истическ-, инг-, -дром, -ман-), 
флективная морфема (-ый, -ого, -ому, -ым, -ом). Кроме морфемных цепочек предлагается 
к рассмотрению поиск суффиксально-префиксальных образований – например, 
глагольного конфикса (обез-...-ить, обес-...-ить и т. д.) и др.  
В рамках представленных методов произведен также поиск новых слов, 
пишущихся в кавычках, а также эксцерпция идиоматических выражений, состоящих из 





экцерпции, дополненной приемами автоматической верификации списка полученных 
неологизмов в словаре А.А. Зализняка (1987). Особое место в разделе занимает вопрос о 
контекстуальной и лексикографической верификации полученных данных. В связи с 
этим, к рассмотрению предлагается электронный словник, включающий лексический 
материал нескольких словарей – Ожегов, Шведова (1992), Лопатин (2000), Wawrzyńczyk, 
Małek (2004). Дополнительно верификация неологизмов проведена в словарях новых 
слов, например в серии Новое в русской лексике под ред. Н.З. Котеловой, а также в серии 
Материалы для словаря русского языка Милейковской et al. (1988, 1990, 1996). 
Верификация неологизмов в указанных сериях была реализована нами „вручную” (из-за 
отсутствия цифровой версии словарей). 
Представленные в работе методы эксцерпции неологизмов из Корпуса 
сопровождаются комментариями, касающимися технического управления языковыми 
данными. Эксцерпция была проведена с использованием специально созданных списков 
слов, выделенных в Корпусе. Из постэксцерпционного материала составлен исходный 
список новых слов (список NS). К каждой словарной статье автоматически присоединены 
корпусные данные (контекст, название газеты, номер и год). 
VI раздел включает результаты представленных в работе методов. Стоит 
подчеркнуть, что главным, конкретным результатом работы можно назвать сами 
неологизмы, полученные в ходе практического применения методов. В качестве 
примеров в раздел включены группы неологизмов-прилагательных, выделенные по 
морфологическим признакам. а также группы неологизмов, отличающиеся по 
графическим признакам. В разделе представлены также процентные данные, касающиеся 
неологизмов как частей речи.  
В VII разделе описаны преимущества и недостатки рассмотренных в работе 
методов и практической их реализации. Прежде всего подчеркивается практичность 
использованных методов. Свидетельство тому – список новых слов (например: 
ракетоподобный, рэпообразный, сайтотворчество, свинговать, тарантинофилософия, 
трендмейкер, ультралайтовый, ультраэпатажный, файлообменный, фильмпроверщица, 
100-квартирный, АВИАШОУ, АА-батареек, Аз-Буки-Веди, экс-"Чкаловец-1936"), 
полученный благодаря представленным методам эксцерпции. Список включен в VIII 
раздел работы (около 10000 слов). Список слов сконструирован в двух вариантах – по 





составленные из газетного материала Корпуса Российской Прессы (около 2700 статей). 
Каждая словарная статья содержит заголовок, контекст газеты, в которой выступает 
слово, источник (название, номер, год публикации каждой газеты). Например: 
 
брейкерша  
"Не вздумайте называть нас танцовщицами, это обижает", – с 
порога предупредили брейкерши. <Слово Нефтяника №91 
(1436) 2005> 
 
 брейкколлектив  
Гость конкурса – победитель третьего окружно-го фестиваля 
молодежных субкультур брейкколлектив Kаngol из Нового 
Уренгоя – попал в жюри и судил хипхоповые танцы. 
"РЭПчитативки" оценивали ноябрьские рэп-команды "Д-1" и 
"WinData". <Слово Нефтяника №99 (1340) 2004> 
 
 брейк-клуб  
По замыслу здесь разместятся шахматный клуб "Белая ладья", 
семейный молодежный клуб "Жемчужина", байк-клуб, рэп-
клуб "Большое братство", брейк-клуб "Пауэр-мув", клуб весе-
лых и находчивых "Стиляги" и вокально-инструментальный 
ансамбль. <Мурманский Вестник 29.05.2006> 
 
 брейн-раунд  
Брейн-раунд – проверка эрудиции, вашей и соперника, после 
которой победитель получает 20 очков. В драйв-раунде вы 
становитесь пилотом авто и соревнуетесь с противником в 
скорости, реакции и хладнокровии. <Вестник №41 (616) 
2002> 
 
В заключение хотелось бы подчеркнуть, что представленные методы 
автоматизации эксцерпции неологизмов имеют высокую эффективность. Однако на 
заключительных этапах работы необходима лингвистическая экспертиза результатов 
процесса эксцерпции: проверка морфологической структуры слова, орфографии слова, 
проверка наличия слова в тех или иных словарях – в первую очередь, в печатных версиях 




Methods for the retrieval of neologisms in Russian  




The primary objective of the thesis is to present methods used for the automation of the 
retrieval of word groups not registered in Russian lexicography. The rather vague term of 
Russian lexicography will be disambiguated; at this point, suffice it  to say that the objective is 
to describe methods which enrich lexicographic registration for the Russian language. For it is 
the retrieval of new words, or neologisms, that makes up the subject of the present analysis. In 
order to achieve the objective stated, a suitable electronic collection of magazines had to be 
compiled. The study methods presented are considered lexicographic ones as they pertain to the 
enrichment of word lists with new words, heretofore not registered. Therefore, it had to be 
stated in the thesis what technical operations would be undertaken. The automation of the 
retrieval process entails firstly the application of suitable IT tools. The most time-consuming 
stage in this area is the preparation of a text database (retrieval database) whose compilation 
includes: 
1) collecting a sufficiently broad study material,  
2) data indexation (compiling a corpus of electronic texts). 
Subsequent vital stages include: 
1) automatic morphological analysis of words in the corpus; 
2) preparation of retrieval filters and ordering neologism lists.  
It is noted at this point that the primary objective of the thesis is to put forward the principles 
for the retrieval of new (or not registered lexicographically) Russian vocabulary.  
Therefore, the following issues will be discussed:  
 
− the problem of neologisms in relevant literature;  
− theoretical background and practical methods for the compilation and ordering of 
the study material; 





− the problem of computer morphological analysis; 
− automatic retrieval methods used to register new words in the Russian language; 
− manual (perceptive) method for the verification of the results obtained 
automatically. 
The chapter I provides an introduction to the thesis. It presents the aims, subject and 
analytical methods. 
Chapter II presents a number of selected study standpoints for the description of new 
words (or their qualification as new words) in the Russian language. The chapter is a review, 
because it focuses on the issue of neologisms in the Polish and Russian reference literature. We 
focus mainly on the discussion of unknown, new, occasional and rarely-encountered words both 
in Russian press and in lexicographic sources which study modern Russian vocabulary. 
Chapter III is a review of studies in computer lexicography and corpus linguistics. The 
difference is discussed between electronic utility dictionaries (created to be used with a 
computer, such as Wielki słownik rosyjski PWN) and electronic programming dictionaries, 
unsuitable for traditional dictionary users (examples of non-utility dictionaries: 
Грамматический словарь русского языка in the version used in the Russian 
morphoanalysis software, cf. www.aot.ru).  
The aim of the chapter: methods for the compilation of the Russian Press Corpus. The 
chapter presents a description of the software which indexes texts (dtSearch) and prepares 
ready-to-use corpus annotation (the indexer provides data, such as newspaper name and article 
title automatically). The selection of this software is justified in the chapter. The dtSearch 
interface is useful for the addition of grammar description of every word studied to the RLPC. 
Chapter IV discusses the theoretical background for the compilation of the Russian 
Press Corpus. An opinion on the term of newspaper language is provided (see in particular 
Новикова 2002, Кожина 1977, Костомаров 1997 as opposing the standpoint of B.A. 
Алексеев who argues that the notion is useful for study purposes, cf. Алексеев 1973). We 
focus on the description of selected historical and political periods related to the development of 
printed press in Russia and the development of “dispersed” press (such as archives of local 
newspapers, municipal and regional, available on the Internet) or digitalised press (some 






Сахалинская область Сахалинское время 
http://sakhv.chat.ru/arhive/index.htm 
73 art. 1999 
Свердловская область Деловой Квартал 
http://www.dkvartal.ru/kvartal 
1525 art. 2006 
Томская область Красное знамя 
http://kz.sibr.ru/index.phtml?p=archive 
1614 art. 2003–2006 
 
Chapter V focuses on the vital issues of retrieval methods. The current state of studies of 
retrieval automation in relevant literature is discussed, based primarily on P. Wierzchoń’s 
retrieval procedures (Wierzchoń 2001, 2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b).  Retrieval methods are 
presented in the chapter for first, second and third order data, being symbolically defined 
datasets. Furthermore, the operation of the Russian language morphological analyser is 
discussed (www.aot.ru). For the most part, the methodology used by А.В. Сикорко, И. М. 
Ножов and P. Wierzchoń is followed. We focus on the specific results of the morphological 
analysis, that is, words not recognised by the morphological analyser, e.g.: 
 
метамир   МЕТАМИР   бо -1 0 
шоу-индустрии  ШОУ-ИНДУСТРИЙ бубф -1 0 
 
 Furthermore, a technical definition of the word for retrieval purposes is provided. 
Methods for the automation of the retrieval process are presented with the following types as 
examples:  
i. A-type retrieval: retrieval of affixes; 
ii. B-type retrieval: retrieval of POS and grammar categories; 
iii. C-type retrieval: combination of both previous methods. 
Also, the chapter presents an example of traditional, manual retrieval of neologisms 
from the press and experiments with the retrieval of collocations using ancodes: 
 
соответствуют   кж 





The result of the retrieval is a list of new words verified in dictionaries other than 
Зализняк 1987 (Зализняк 1987, Ожегов, Шведова 1992, Лопатин 2000, Wawrzyńczyk, Małek 
2004) The chapter also discusses verification methods, such as compilation of a collective 
wordlist for M.  
Furthermore, the chapter contains information about verification methods (textual and 
lexicographic) and lemmatisation (automatic and manual) for data in LNS(AK), LNS(K), 
LNS(L) and NS lists. 
Chapter VI presents the results of methods discussed in the previous chapter. The 
subchapter Morphemic categories... presents general remarks on the accuracy of retrieval 
studies for operations conducted on inflection morphemes. Subsequently, words which belong 
to the category Adjective are discussed. Subchapter VI.2 presents percentage data for the 
category Part of speech. Thus the question is answered what parts of speech the new words in 
the Russian Local Press Corpus constitute according to the morphological analyser.  
In the Summary, advantages and disadvantages of methods presented and practical 
operations are discussed.  The efficacy of the methods used is first of all noted. This is justified 
by the fact that a list of new words (e.g.: ракетоподобный, рэпообразный, 
сайтотворчество, свинговать, тарантинофилософия, трендмейкер, ультралайтовый, 
ультраэпатажный, файлообменный, фильмпроверщица and also 100-квартирный, 
АВИАШОУ, АА-батареек, Аз-Буки-Веди, экс-"Чкаловец-1936") obtained using the methods 
of the study has been developed.  
Chapter VIII presents data obtained in the retrieval studies from local press:  
a) a selection of over 10,000 headwords (lemmas) retrieved using the methods of the 
thesis (simple and reverse order), 
b) selection of approximately 2700 articles which provide the contexts of the headwords 
retrieved. 
Every article specifies its title, context of a word in a newspaper and source with date 
(newspaper title, issue, year of publication), e.g.: 
брейкерша  
"Не вздумайте называть нас танцовщицами, это обижает", – 








 брейкколлектив  
Гость конкурса – победитель третьего окружно-го фестиваля 
молодежных субкультур брейкколлектив Kаngol из Нового 
Уренгоя – попал в жюри и судил хипхоповые танцы. 
"РЭПчитативки" оценивали ноябрьские рэп-команды "Д-1" и 
"WinData". <Слово Нефтяника №99 (1340) 2004> 
 
 брейк-клуб  
По замыслу здесь разместятся шахматный клуб "Белая 
ладья", семейный молодежный клуб "Жемчужина", байк-
клуб, рэп-клуб "Большое братство", брейк-клуб "Пауэр-
мув", клуб весе-лых и находчивых "Стиляги" и вокально-
инструментальный ансамбль. <Мурманский Вестник 
29.05.2006> 
 
 брейн-раунд  
Брейн-раунд – проверка эрудиции, вашей и соперника, 
после которой победитель получает 20 очков. В драйв-
раунде вы становитесь пилотом авто и соревнуетесь с 
противником в скорости, реакции и хладнокровии. <Вестник 
№41 (616) 2002> 
 
The main result of the study is a list of new words (NS). In other words, from corpus 
words (LSK list) to the morphoanalysis words list (LSKA), we pass from the retrieved word 
(LNS(AK) list) to the new word (NS list) being the subject of the present study. The words 
included in the NS list are added to the Dictionary material. The sequence of crucial stages of 
the study is discussed at the end of subchapter V.4. 
The morphological analyser as a linguistic tool also offers other possibilities, besides e.g. 
checking the correct spelling of words. Namely, the analysis of grammatical properties (marked 
with adequate codes) of the input. Then, it is possible to perform operations on sets of 
grammatical codes depending on a concrete aim of work with the text. Relying on the results 
received from the Press Corpus presented in the thesis, it is noted that morphological analysis 
provides a vast amount of linguistic information (i.e. on a mass scale). It is worth underlining 
that the results of such analysis (e.g. frequency data or the set of unrecognised words) cannot 
directly lead to the formulation of conclusions concerning linguistic facts. Therefore, detailed 
analysis of every single result of morphological analysis is essential. Any research performed 
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Indeks a tergo 
 
 484 
Internet-торговля  
онлайн-торговля  
интернет-торговля  
видеоторговля  
филикровля  
фэшн-неделя  
тату-неделя  
интернет-петля  
кинокаракуля  
интернет-время  
интернет-имя  
интернет-деревня  
кинодеревня  
онлайн-болтовня  
кинобудня  
евротаможня  
взаиморезня  
политгрызня  
женщина-богиня  
кинобогиня  
политологиня  
женщина-героиня  
интернет-героиня  
супергероиня  
мультгероиня  
"фотографиня" 
схи-мона-хиня  
схиманахиня  
полумонахиня  
интернет-кофейня  
плотомойня  
фильм-погоня  
автопогоня  
видеостряпня  
мини-пивоварня  
поле-мельница-пекарня  
магазин-кафе-пекарня  
магазин-пекарня  
валшестерня  
полушестерня  
"дымокурня" 
супербасня  
суперсплетня  
барбуня  
медиа-брехня  
зомби-кухня  
мини-кухня  
вагон-кухня  
вип-кухня  
кинокухня  
туркухня  
магазин-башня  
полувишня  
"телебарышня" 
"пишбарышня" 
евроконюшня  
женщина-рабыня  
заместительница-рабыня  
секс-рабыня  
негордыня  
магазин-читальня  
заготовильня  
митинг-говорильня  
опиумокурильня  
"набаккардившийся" 
одемократившийся  
оказачившийся  
"омужичившийся" 
дембельнувшийся  
виртуализующийся  
"тусующийся" 
нововводящийся  
моднящийся  
колготящийся  
надринкиваться  
"ошнуриваться" 
нафилософствоваться  
пирсинговаться  
"смаковаться" 
автоархивироваться  
брендироваться  
виртуализироваться  
"чипизироваться" 
ланироваться  
евроремонтироваться  
"земфироваться" 
кровоснабжаться  
хайдокаться  
притихнуть-притаиться  
зазвездиться  
брендиться  
завиртуалиться  
параллелиться  
"поурбаниться" 
виртуализуться  
парафануться  
дембельнуться  
"муммитролляться" 
парашют-крылья  
школа-семья  
театра-семья  
поп-семья  
театр-семья  
суперсемья  
видеосвинья  
интернет-статья  
